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1 PROJEKTIN YHTEISET LUVUT 
1.1 ESIPUHE 
Markus Finnilä & Teemu Sarkkinen & Petri Tiusanen 
Teologian opiskelijat, jotka tekevät samankaltaisista aiheista täysin itsenäiset 
gradutyöt, ovat kuin tyhmiä vankikarkureita, jotka kaivoivat vankilan muurin ali 
kullekin oman tunnelin. Seriffi nappasi heidät pian, sillä he olivat uupuneita 
pakoteiden kaivamisesta. Mutta teologian opiskelijat, jotka tekevät graduissaan 
yhteistyötä, ovat kuin viisaita vankikarkureita, jotka kaivoivat vain yhden tunnelin. 
He eivät tuhlanneet voimiaan turhaan työhön, vaan pääsivät nopeasti pakoon 
seriffin ulottumattomiin. Jolla on korvat, se kuulkoon. 
Tämä pro gradu -tutkielma muodostaa kahden muun tutkimuksen kanssa 
kokonaisuuden, jonka tavoitteena on luoda kokonaiskuva Jeesuksen vertauksista 
Matteuksen, Markuksen ja Tuomaan evankeliumeissa. Projekti on osa professori 
Lauri Thurénin alulle panemaa hanketta, jonka tarkoituksena on selvittää, millaisia 
vertauksia eri evankeliumeissa esiintyy ja miten evankelistat niitä käyttävät. Thurén 
on itse omassa työssään kartoittanut Luukkaan evankeliumissa esiintyviä vertauksia 
kehittämällään metodilla.  
Projektimme koostuu kolmesta pääosin itsenäisestä tutkimuksesta. Markus Finnilä 
tutkii omassa työssään Matteuksen, Teemu Sarkkinen Tuomaan ja Petri Tiusanen 
Markuksen vertauksia. Aluksi mukana oli myös Niina Hytönen, jonka tutkimus 
käsitteli Johanneksen vertauksia, mutta hän erkani projektista varhaisessa 
vaiheessa. Jokainen kolmesta tutkielmasta alkaa yhteisillä johdantoluvuilla, joissa 
käsitellään vertaustutkimuksen historiaa, vertauksen määritelmää ja yhteistä 
metodiamme. Tutkimushistorialuvun on kirjoittanut Sarkkinen, määritelmäluvun 
Finnilä ja metodiluvun Tiusanen. Niitä seuraa kunkin itsenäinen tutkimuksellinen 
osuus. Lopuksi jokaisessa tutkimuksessa esitetään yhdessä laadittu lyhyt 




1.2 AIEMPIA NÄKÖKULMIA JEESUKSEN VERTAUKSIIN 
Teemu Sarkkinen 
 
Tässä luvussa tarkastellaan vertausten tulkinnan ja tutkimuksen historiaa. 
Pyrkimyksenä on luoda kattava, mutta tiivis yleissilmäys vertausten 
tulkintahistoriaan antiikin ajasta nykyaikaiseen eksegeettiseen tutkimukseen 
saakka. Yksittäisiin tutkimuksiin ei muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta 
syvennytä tarkemmin, vaan tarkoituksena on hahmottaa päälinjoja. 
 
Jeesuksen vertaukset ovat olleet suosittu tutkimuskohde, ja niistä on esitetty 
monenlaisia tulkintoja. Yksi vanhimmista ja yleisimmistä tavoista tulkita Jeesuksen 
vertauksia on allegorisointi. 1  Se saavutti antiikin aikana suosiota varhaisten 
kirkkoisien keskuudessa,2 ja se säilyi yleisesti hyväksyttynä tulkintatapana varsin 
kauan. Allegorisointia pidettiin ensisijaisena tulkintatapana 1800-luvun 
loppupuolelle saakka.3 Vaikka allegorisen tulkintatavan pätevyyttä on sittemmin 
kyseenalaistettu,4 ja sen rinnalle on otettu käyttöön uusia metodeja, kokonaan siitä 
ei ole nykypäivänäkään luovuttu. Erityisesti kirkon piirissä allegorista tulkintaa 
harjoitetaan yhä, ja lisäksi siitä on havaittavissa viitteitä joissakin nykyaikaisissa 
tieteellisissä vertaustutkimuksissa. 5  Allegorisoinnin pitkäaikaiseksi osoittautunut 
suosio, joka ei ole vieläkään hiipunut sitä kohtaan esitetystä kritiikistä huolimatta, 
on sinänsä varsin ymmärrettävää, sillä synoptisissa evankeliumiteksteissä jotkin 
vertaukset on esitetty allegorioina.6  
                                                                
1
 Allegorinen tulkintatapa ei ollut raamatuntulkintaperinteelle vieras menetelmä aiemminkaan, vaan 
sitä on käytetty muun muassa joissakin Qumranin teksteissä (ks. esim. Snodgrass 2008, 4). 
Varhaiskirkon allegorisen tulkintaperinteen isänä pidetään Origenesta (Wailes 1987, 59). 
Allegorisoinnin harjoittamisen taustalla oli käsitys siitä, että Raamatun teksteistä voidaan löytää neljä 
päällekkäistä merkitystä: kirjaimellinen, allegoris-teologinen, eettinen ja taivaallinen (Snodgrass 
2008, 4). 
2
 Kirkkoisien vertaustulkinnoista ks. esim. Oden & Hall (toim.) 1998; Simonetti (toim.) 2001; 
Simonetti (toim.) 2002 sekä Just 2003. Allegorisesta metodista ks. tarkemmin Kannengiesser 2006, 
214–224.  
3
 Snodgrass 2008, 4. 
4
 Allegorisointia ei tosin ole hyväksytty kritiikittä aiemminkaan. Antiikin ajan raamatunselittäjistä 
Tertullianus ja Khrysostomos esittivät kritiikkiä allegorista tulkintaa kohtaan, (Snodgrass 2000, 5), 
vaikka toisaalta Tertullianus harjoitti sitä itsekin (Kissinger 1979, 6–7). Lisäksi allegorisointi sai 
osakseen kritiikkiä reformaation aikana Lutherilta ja Calvinilta (ks. esim. Kissinger 1979, 44, 48). 
5
 Allegorisoinnin merkitystä uudelleen esiin tuoneista tutkijoista voidaan mainita muun muassa 
Blomberg (ks. allegorisointia koskeva pohdinta Blomberg 2012, 55–81). 
6
 Ks. esim. kylväjävertauksen selitys perikoopissa Mark. 4:13–20 (vrt. Matt. 13:18–23 ja Luuk. 8:11–




Vertausten tulkintaperinteessä tapahtui merkittävä käänne, kun saksalainen tutkija 
Adolf Jülicher julkaisi kaksiosaisen teoksensa Die Gleichnisreden Jesu 1800-luvun 
loppupuolella. Hän kritisoi teoksessaan voimakkaasti allegorisointia ja lisäksi kiistää 
Jeesuksen käyttäneen lainkaan allegorioita. 7  Muutamiin vertauksiin sisällytetyt 
allegoriset tulkinnat hän luokittelee evankelistojen omiksi lisäyksiksi.8 Hänen oman 
näkemyksensä mukaan jokainen vertaus välittää yhden selkeän sanoman, joka ei 
vaadi erillistä tulkintaa, vaan on pikemminkin itsestäänselvyys.9 Tämä heijastaa 
hänen käsitystään vertauksen metaforisen ulottuvuuden puuttumisesta.10  
 
Jülicherillä on ollut kiistaton vaikutus kaikkeen myöhempään vertaustutkimukseen. 
Hänen tutkimuksensa myötä syntyivät edellytykset redaktiokriittisille pyrkimyksille 
konstruoida vertausten alkuperäisiä sanamuotoja. Lisäksi Jülicherin tapaa luokitella 
vertaukset erilaisiin kategorioihin sovelletaan yhä.11 Hänen näkemyksensä saivat 
osakseen myös kritiikkiä jo varhaisessa vaiheessa,12 mutta niitä kohtaan osoitettua 
                                                                                                                                                                                     
12:12 (vrt. Matt. 21:45; Luuk. 20:19). On huomioitava, että vaikka näiden vertausten tulkinta 
tekstiyhteydessään perustuu allegorisointiin, kaikkien kohdalla näin ei ole. Evankeliumeissa on 
esitetty monille vertauksille muunkinlaisia tulkintoja. Esimerkiksi vertauksen väärämielisestä 
tuomarista (Luuk. 18:1–8) selitys edustaa rabbiinisessa eksegeesissä sovellettua nk. qal wachomer -
periaatetta. Kyseisen periaatteen mukaan merkityksettömistä asioista voidaan tehdä merkittäviä 
asioita koskevia johtopäätöksiä (ja päinvastoin). Esimerkiksi edellä mainitun vertauksen selityksessä 
päätellään, että jos väärämielinen tuomari ottaa lesken asian hoitaakseen, on itsestäänselvyys, että 
Jumala auttaa omiaan, jotka pyytävät häneltä apua. Vastaavanlainen periaate on havaittavissa muun 
muassa vertauksissa linnuista (Matt. 6:26; Luuk. 12:24) ja kukista (Matt. 6:28–30; Luuk. 12:27–28). 
Rabbiinisen eksegeesin periaatteista ks. tarkemmin Reventlow 2009, 105–118. Lisäksi on vertauksia, 
joiden tulkinta perustuu tarinan lopussa esitettävään ydinsanomaan. Esimerkkeinä voidaan mainita 
vertaukset armottomasta palvelijasta (Matt. 18:23–35) ja samarialaisesta (Luuk. 10:30–37).  
7
 Jülicher tekee selkeän määritelmäeron vertauksen ja allegorian välille. Hänen mukaansa vertaus on 
laajennettu vertauskuva, kun taas allegoria on laajennettu metafora. Hänen keskeinen ajatuksensa 
on, että vertauskuva ja vertaus ovat metaforasta ja allegoriasta poiketen kirjaimellista kielenkäyttöä 
ja näin ollen helposti ymmärrettäviä (Jülicher 1888, 50–59). Myöhemmissä tutkimuksissa Jülicherin 
määritelmä on pääosin hylätty. Sen sijaan, että olisi tehty selkeä ero vertauksen ja allegorian välille, 
on kiinnitetty huomiota allegoristen vertausten käyttöön juutalaisessa ympäristössä (Snodgrass 
2000, 16–19; juutalaiseen taustaan eri näkökulmista erityistä huomiota kiinnittävistä tutkimuksista 
esimerkkeinä Drury 1985; Young 1989; Westermann 1990) ja määritelty metaforisuus vertauksen 
keskeiseksi tunnuspiirteeksi (näin esimerkiksi Weder 1978 ja Zimmermann 2007).  
8
 Ks. esim. Jülicher 1888, 10. 
9
 Ks. esim. Jülicher 1888, 81. 
10
 Ks. nootti 7.  
11
 Jülicher jakoi vertaukset kolmeen luokkaan: vertauskuviin, varsinaisiin vertauksiin ja 
esimerkkitarinoihin. Ks. Jülicher 1899, 2. 
12
 Varhaisia kriitikkoja olivat Kissingerin mukaan Christian A. Bugge ja Paul Fiebig, joiden keskeinen 
kritiikki kohdistui siihen, että Jülicherin ymmärrys vertauksen merkityksestä vaikutti perustuvan 
kreikkalaiseen, erityisesti aristoteliseen, retoriikkaan. Vertausten juutalainen tausta jää Jülicheriltä 
kokonaan huomiotta. Bugge ja Fiebig reagoivat tähän puutteeseen kiinnittämällä huomiota 
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kritiikkiä pyrittiin aikoinaan torjumaan.13 Nykytutkimuksessa Jülicherin näkemykset 
sellaisinaan on pääosin hylätty, 14  vaikka hänen vaikutuksensa onkin yhä 
havaittavissa. 
 
Historiallinen lähestymistapa säilyi vertaustutkimuksen suunnannäyttäjänä useita 
vuosikymmeniä, eikä siitä ole nykypäivänäkään luovuttu. Erityisen keskeisessä 
asemassa on ollut redaktiokriittinen metodi, jonka avulla on pyritty selvittämään 
historian Jeesuksen alkuperäisiä puheita. Käytännössä redaktiokriitikot pyrkivät 
konstruoimaan vertausten alkuperäisiä sanamuotoja evankeliumien keskinäisen 
vertailun avulla.15 Toinen pyrkimys on etsiä vertausten alkuperäistä sanomaa.16 
Keskeinen redaktiokriittisiä tutkimuksia värittävä piirre on Jülicheriä seuraten ollut 
kaiken allegorisen aineksen karsiminen. 17  Pitkään vertaileva tutkimus rajoittui 
synoptisiin evankeliumeihin, mutta 1960-luvusta alkaen myös Tuomaan evankeliumi 
on sisällytetty tutkimuksen piiriin, koska jotkut tutkijat ovat arvioineet sen tarjoavan 
merkittävää apua historian Jeesuksen alkuperäisten sanojen selvittämiseen. 18 
                                                                                                                                                                                     
vertausten juutalaisiin tunnuspiirteisiin. Lisäksi he kritisoivat Jülicherin tapaa torjua allegorisointi. Ks. 
tarkemmin Kissinger 1979, 77–83; Blomberg 2012, 41–42. 
13
 Snodgrass 2000, 6. 
14
 Jotkin Jülicherin näkemyksistä heijastuvat kuitenkin yhä alkuperäisessä muodossaan paikoittain 
(Snodgrass 2000, 8).  
15
 Redaktiokriittisessä vertailussa tarkastelu kohdistuu eri evankelistojen käyttämien sanamuotojen 
välisiin yhtäläisyyksiin ja eroihin. Tavoitteena on selvittää, millaista toimitustyötä tekstiin on tehty. 
Samalla pyritään selvittämään, mistä syystä evankelista on tehnyt toimitustyötä ja näin saamaan 
selville evankelistan omia tyylillisiä ja teologisia erityispiirteitä. Ks. tarkemmin esim. Blomberg 2012, 
119–148. 
16
 Esimerkiksi Joachim Jeremias (Jeremias 1998) on pyrkinyt selvittämään vertausten alkuperäistä 
sanomaa. Hänen taustaoletuksensa on samansuuntainen kuin Jülicherin. Hän väittää, että vertauksia 
on jo ensimmäisen vuosisadan aikana uudelleentulkittu ja allegorisoitu (Jeremias 1998, 9). Hänen 
tutkimuksensa pyrkimyksenä on löytää vertausten alkuperäiset muodot ja esittää hänen 
hahmottelemaansa rekonstruktioon maantieteellisestä ympäristöstä ja Jeesuksen julistuksen 
pääsanomasta perustuvia tulkintoja niiden merkityksestä. 
17
 Tästä huolimatta ainakin osa allegorisointia karttaneista tutkijoista on kuitenkin päätynyt tavalla 
tai toisella sisällyttämään allegorisia aineksia omiin tulkintoihinsa (näin esimerkiksi Jeremias 1998, 
69). 
18
 Tuomaan evankeliumin koptinkielisen käsikirjoituksen löytymisen myötä kävi ilmi, että suurin osa 
sen sisällöstä muistuttaa synoptisten evankeliumien aineistoa. Näin on myös monien vertausten 
kohdalla. Tuomaan versiot poikkeavat kuitenkin jonkin verran synoptikkojen versioista, muutamat 
hyvinkin paljon. Useimmissa tapauksissa ne ovat lyhemmässä muodossa, ja niiltä puuttuu 
synoptikkojen niihin sisällyttämät tilannekuvaukset ja mahdolliset selitysosuudet. Tämä on johtanut 
jotkut tutkijat otaksumaan, että Tuomaan vertaukset ovat joko alkuperäisessä tai ainakin hyvin 
varhaisessa muodossa, minkä vuoksi Tuomaan evankeliumi on tärkeä lähde Jeesuksen alkuperäisten 
puheiden konstruoimisessa (ks. esim. Funk et al. 1988, 11; Hedrick 1994, 236–237; Jeremias 1998, 
19–20). Toisaalta on esitetty myös kantoja, joiden mukaan Tuomas on täysin riippuvainen 
synoptisista evankeliumeista, eikä sillä näin ollen ole lähdearvoa historian Jeesukseen kohdistuvassa 
tutkimuksessa (näin esim. Perrin 2007). 
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Redaktiokriittistä tutkimusta on harjoitettu kauan, mutta sen piirissä on yhä paljon 
kiistanalaisia tutkimusongelmia.19 
 
Toinen keskeinen historiallinen metodi on ollut kolmen saksalaisen tutkijan, Rudolf 
Bultmannin, Martin Dibeliuksen ja K. L. Schmidtin, kehittämä muotokritiikki. Sen 
lähtökohtana on luokitella tekstikatkelmat eri kategorioihin eli muotoihin. Eri 
muotoja edustavien tekstien tulkinnassa noudatetaan erilaisia periaatteita. 
Klassisen muotokritiikin pyrkimyksenä on määrittää kunkin tekstin alkuperäinen 
käyttöyhteys käytännön seurakuntaelämässä (Sitz im Leben) ja rekonstruoida 
jokaisen tekstimuodon suullisen välityksen historia. Ensisijaisesti tarkastelu 
kohdistuu siis suullisiin traditioihin. Muotokriittisen metodin taustalla on oletus, 
jonka mukaan eri yhteisöt määrittävät ja muokkaavat traditioitaan tarpeidensa 
mukaan. 20  Metodin merkittävimmäksi anniksi on katsottu havainto siitä, että 
erilaisiin teksteihin on sovellettava erilaisia tulkintaperiaatteita. 21  Metodia on 
kritisoitu muun muassa sille asetettujen tekstimuotojen alkuperäisen 
käyttöyhteyden ja suullisen välityksen historian selvittämiseen liittyvien 
pyrkimysten spekulatiivisuudesta.22 
 
Vertaustutkimuksessa muotokriittinen tarkastelu on painottunut erityisesti tekstien 
suullisen välityksen historian selvittämiseen.23 Muotokriittisen vertaustutkimuksen 
lähtökohtana on ollut luokitella vertaukset Jülicherin määrittelemiin kategorioihin. 
Varhaiset muotokriitikot omaksuivat myös Jülicherin näkemyksen vertausten 
alkuperäisen sanoman luonteesta.24 
 
1900-luvun jälkipuoliskolla alettiin etsiä historialliselle lähestymistavalle 
vaihtoehtoisia näkökulmia. Tuolloin syntyi uudeksi hermeneutiikaksi kutsuttu 
suuntaus.25 Uutta suuntausta edustaneista tutkijoista monet kuitenkin päätyivät 
                                                                
19
 Blomberg 2012, 119. 
20
 Kissinger 1979, 102. 
21
 Ks. Blomberg 2012, 86. 
22
 Ks. Blomberg 2012, 90–91. 
23
 Ks. tarkemmin Blomberg 2012, 82–118. 
24
 Ks. Blomberg 2012, 84. 
25
 Uudeksi hermeneutiikaksi kutsutaan moderniin filosofiaan perustuvaa suuntausta, jonka 
metodologisena lähtökohtana on tarkastella tutkimuskohdetta subjektiivisesti sen sijaan, että 
 8 
 
seuraamaan historiallisesti orientoituneiden edeltäjiensä metodologisia ratkaisuja 
muun muassa karsimalla vertauksista myöhemmiksi lisäyksiksi tulkittuja aineksia.26 
Osa uuteen hermeneutiikkaan orientoituneista tutkijoista keskittyi yhä historian 
Jeesuksen etsintään,27 mutta samoihin aikoihin syntyi myös suuntauksia, joissa 
historiallisesta kysymyksenasettelusta luovuttiin. Näihin kuuluvat esteettiset ja 
varhaiset kirjallisuustieteelliset lähestymistavat.28  
 
Kirjallisuustieteeseen perustuvassa vertaustutkimuksessa nousi alkuvaiheessa 
erityisen keskeiseksi strukturalistinen lähestymistapa,29 jossa tarkastelu kohdistui 
tekstin pinta- ja syvärakenteisiin. Historiallinen tausta ja kirjoittajan omat 
tarkoitusperät rajattiin strukturalistisen tarkastelun ulkopuolelle. Strukturalistisen 
lähestymistavan suosio hiipui varsin nopeasti, koska se ei tarjonnut merkittäviä 
uusia näkökulmia. 30  Strukturalismin jälkeen syntyi uusia kirjallisuustieteellisiä 
lähestymistapoja, joista merkittävimpiin kuuluvat dekonstruktiivinen 31  ja 
reseptioesteettinen32 lähestymistapa. 
 
1980-luvulta lähtien kirjallisuustieteellisten lähestymistapojen suosio on kasvanut, 
ja suurimmassa osassa nykyaikaisia vertaustutkimuksia on kirjallisuustieteellisiä 
vaikutteita. 33  Viimeisimpien vuosikymmenien aikana on tehty uusia näköaloja 
                                                                                                                                                                                     
pyrittäisiin historiantutkimuksen tavoin objektiivisuuteen. Käytännössä tarkastelun voidaan sanoa 
kohdistuvan siihen, miten teksti vaikuttaa lukijaan. Ks. tarkemmin esim. Blomberg 2012, 152–164. 
26
 Ks. esim. Snodgrass 2000, 10. 
27
 Näin toimivat muun muassa nk. eksistentiaalista suuntausta edustaneet Fuchs, Linnemann ja 
Jüngel. He liittyivät meneillään olleeseen historian Jeesuksen ”toiseen etsintään”. Ks. Kissinger 1979, 
180–197; Snodgrass 2000, 11–12. 
28
 Eräänä esteettistä suuntausta edustaneista tutkijoista voidaan mainita Dan O. Via, jonka keskeinen 
korostus oli tarkastella vertauksia itsenäisinä teksteinä niiden omilla ehdoilla. Kirjallisuustieteellisten 
lähestymistapojen varhaisimpiin soveltajiin kuuluvat mm. Robert W. Funk ja John D. Crossan. Ks. 
Kissinger 1979, 197–230; Snodgrass 2000, 12–15. 
29
 Strukturalistisen lähestymistavan lähtökohdista ja soveltamisesta tarjoaa hyvän katsauksen 
Blomberg 2012, 164–171. 
30
 Snodgrass 2000, 15–16. 
31
 Dekonstruktiivisen lähestymistavan taustalla on Jacques Derridan filosofia. Sen lähtökohtana on 
käsitys siitä, ettei eri tulkintojen pätevyyttä voida vertailla toisiinsa. Näin ollen tulkitsijalla on vapaus 
keksiä mielivaltaisia tulkintoja. Tulkinnoista pyritään tekemään ennemmin nokkelia ja provokatiivisia 
kuin tieteellisesti päteviä. Ks. Blomberg 2012, 172–174. 
32
 Reseptioesteettisen lähestymistavan lähtökohtana on käsitys siitä, että lukija luo itse ainakin osan 
lukemansa tekstin merkityksestä. Näin ollen reseptioesteettisessä tarkastelussa painottuu tulkinnan 
subjektiivisuus. Vertaustutkimuksessa sovellettuna reseptioesteettisellä lähestymistavalla on 
yhtymäkohtia dekonstruktiivisen lähestymistavan kanssa. Ks. tarkemmin Blomberg 2012, 174–180. 
33
 Snodgrass 2000, 19. 
 9 
 
avaavia kirjallisuustieteellisiin lähestymistapoihin perustuvia tutkimuksia, joilla on 
merkittävää vaikutusta myöhempiin tutkimuksiin.34  
 
Kirjallisuustieteellisten lähestymistapojen rinnalla on yhä tehty perinteistä 
historiallista suuntausta edustavia tutkimuksia. Lisäksi on etsitty uusia näkökulmia 
muun muassa sosiologisen lähestymistavan avulla. Jälkimmäistä on käytetty lähinnä 
muiden lähestymistapojen täydentäjänä.35  
 
Siitä huolimatta, että vertauksia on tutkittu paljon ja niitä on tarkasteltu monista eri 
näkökulmista, tutkimuksessa on havaittavissa puutteita. Eräs ilmeinen puute on se, 
että vertaustutkimuksissa on totunnaisesti keskitytty joko yksittäisten vertausten tai 
rajattujen vertausryhmien tarkasteluun. Toinen ilmeinen puute on se, että 
tutkimuksissa, joissa on pyritty kokonaiskatsauksellisempaan lähestymistapaan, eri 
evankelistojen vertauksia on tarkasteltu rinnakkain, minkä vuoksi eri evankeliumien 
vertausten itsenäinen tarkastelu on jäänyt puutteelliseksi. Tähän aukkoon on 
reagoinut Lauri Thurén alkuvuonna 2015 julkaistavassa teoksessaan Parables 
Unplugged – Reading the Lukan Parables in Their Rhetorical Context. 36  Hän 
tarkastelee vertauksia osana niiden kirjallista kontekstia pyrkien arvioimaan, miten 
                                                                
34
 Eräänä viime vuosikymmenien merkittävimmistä tutkijoista voidaan mainita Kenneth E. Bailey, 
joka tarkastelee teoksessaan Poet & Peasant vertausten kirjallista rakennetta ja kulttuurista taustaa, 
jotka hänen mukaansa vaativat lisätarkastelua (Bailey 1976, 15, 23–26.). Bailey pyrkii löytämään 
uusia näkökulmia vertausten sanomaan. Hän analysoi teoksessaan neljää Luukkaan Jerusalem-
kertomuksessa esiintyvää vertausta (Bailey 1976, 77–206). Myöhemmin hän julkaisi teoksen Through 
Peasant Eyes – A Literary-Cultural Approach to the Parables in Luke, jossa tarkastellaan kymmentä 
muuta Luukkaalla esiintyvää vertausta (Bailey 1980, 1–170). Toinen merkittävä tutkija on Charles W. 
Hedrick, joka tarkastelee teoksessaan Parables as Poetic Fictions – The Creative Voice of Jesus 
vertauksia fiktiivisinä kertomuksina evankelistojen tarjoamasta kirjallisesta kontekstista irrotettuina. 
Käytännössä hän siis mieltää vertaukset itsenäisiksi tarinoiksi, joita tulee tarkastella historialliseen 
kontekstiinsa kytkettyinä. Hänen mukaansa vertauksia tulee tulkita tavallisina kertomuksina, jotka 
kuvaavat realistisesti ensimmäisen vuosisadan Palestiinan elämää (Hedrick 1999, 3–5). Hän analysoi 
teoksessaan vertausten runollisia piirteitä, sisäistä kerrontaa ja juonenkulkua pyrkien selvittämään, 
millaisia viestejä vertaukset välittävät sananmukaisesti tulkittuina (Hedrick 1999, 93–235). Lisäksi on 
syytä mainita B. B. Scottin teos Hear then the Parable – A Commentary on the Parables of Jesus. Scott 
analysoi teoksessaan eri evankeliumien (mukaan lukien Tuomaan) vertauksia luokitellen niitä 
aihepiireittäin arkielämään liittyviin kategorioihin. Hän tarkastelee vertauksia itsenäisinä 
kokonaisuuksin kiinnittäen huomiota sekä rakenteellisiin että sisällöllisiin näkökulmiin. Hän seuraa 
Joachim Jeremiaksen linjaa pyrkiessään konstruoimaan vertausten alkuperäisiä muotoja (Scott 1989, 
63–417).  
35
 Sosiologisen lähestymistavan avulla on muun muassa löydetty uusia näkökulmia vertauksiin, jotka 
kytkeytyvät tavalla tai toisella yhteiskunnallisiin teemoihin, kuten talouselämään tai 
sukulaisuussuhteisiin. Ks. tarkemmin Blomberg 2012, 184–188. 
36
 Näitä tutkimuksia varten on saatu käyttöön keskeneräinen käsikirjoitus, joten on tarpeen 




evankeliumin kirjoittaja käyttää vertauksia ja mitä hän pyrkii niiden avulla saamaan 
aikaan yleisössään. Thurénin teos toimii lähtökohtana lähestymistavalle, jota 
sovelletaan myös näissä tutkimuksissa. 
1.3 VERTAUKSEN MÄÄRITELMÄ  
Markus Finnilä 
Jotta Jeesuksen vertauksia voisi tutkia, ne on tunnistettava evankeliumien tekstin 
joukosta. Tunnistamista varten tarvitaan toimiva vertauksen määritelmä. 
Tutkimuskirjallisuudessa on esitetty erilaisia ehdotuksia määritelmäksi. Useimpien 
määritelmien ongelma on, että ne joko eivät sovi kaikkiin Jeesuksen vertauksiin tai 
niiden kriteerit täyttää moni sellainenkin teksti, joka ei ole vertaus. Tarvitaan 
määritelmä, joka kuvaa jokaista Jeesuksen vertausta, muttei yhtäkään 
toisentyyppistä tekstiä. 
Synoptisissa evankeliumeissa vertauksista käytetään sanaa παραβολή.37 Liddellin ja 
Scottin Greek-English Lexicon (LSJ) antaa sanalle merkitykset ”rinnalle asettaminen, 
vertailu: esimerkki, vertaus”.38 Παραβολή on johdettu sanasta παραβάλλω, joka 
merkitsee vierelle asettamista ja vertailua. 39  Sitä käytetään 46 kertaa 
Septuagintassa, jossa se on heprean sanan לָשָמ vastine.40 The Dictionary of Classical 
Hebrew (DCH) antaa sanalle לָשָמ merkitykset ”sananlasku, sanonta, maksiimi, 
vertaus, ennustus, profetia, didaktinen tai moraalinen säe tai teema, ilmaus”. Sillä 
viitataan usein Salomon viisaisiin lauseisiin.41 
Tunnetun luonnehdinnan mukaan vertaus on maallinen tarina, jolla on taivaallinen 
merkitys. 42  Luonnehdinta on altis kritiikille, koska kaikki vertaukset eivät ole 
tarinoita ja vain harva niistä käsittelee taivasta.43 Voisi myös väittää, että mikä 
tahansa Raamatun kertomus täyttää määritelmän. Se on siis toisaalta liian lavea ja 
toisaalta liian suppea ollakseen käyttökelpoinen tutkimuksen lähtökohtana.  
                                                                
37
Tuomaan evankeliumissa ei ole vastinetta sanalle ”vertaus”. Johanneksen evankeliumin termi 
vertauksille on παροιμία. Johanneksen evankeliumiin ei ole syytä keskittyä tässä tarkemmin, sillä se 
ei kuulu tutkimustemme piiriin.  
38
 LSJ, 521. (a placing beside, comparison: illustration, parable). 
39
 LSJ, 520.  
40
 Greek-English Lexicon of the Septuagint, 461. 
41
 DCH: V, 537. (proverb, [proverbial] saying, maxim, parable, prediction, prophecy, didactic or moral 
verse or theme, discource). 
42
 Esim. Albright 1971, CXXXII.  
43
 Snodgrass 2008, 7–8.  
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The International Standard Bible Encyclopedian (ISBE) mukaan vertaus on ”metafora 
tai rinnastus, joka usein laajennetaan lyhyeksi kertomukseksi; Raamatun 
kontekstissa lähes aina muotoiltu paljastamaan tai kuvailemaan Jumalan 
valtakuntaa”. 44  Määritelmän ongelma on epämääräisen ilmauksen ”usein” 
käyttäminen. Klyne R. Snodgrassin määritelmällä on sama heikkous. Snodgrass 
esittää, että vertaus on useimmissa tapauksissa laajennettu analogia, jota käytetään 
vakuuttamiseen ja suostutteluun.45 Määritelmä jättää ulkopuolelleen ne vertaukset, 
jotka eivät kuulu ”useimpiin tapauksiin”, ja koska tutkimustemme on tarkoitus pitää 
sisällään kaikkien tutkittavien evankeliumeiden vertaukset, se ei ole toimiva. 
Kattavimman määritelmän vertaukselle on esittänyt Ruben Zimmermann Rüdiger 
Zymnerin ajatusten pohjalta. 46  Hän esittää, että ollakseen vertaus tekstin on 
täytettävä kuusi kriteeriä. 
Ensimmäinen kriteeri on narratiivisuus. Narratiivisuudella tarkoitetaan, että 
tekstissä kuvataan vähintään yhtä tapahtumaa tai statuksen muutosta. Tämä ei 
tarkoita, että vertaukset olisivat aina kertomuksia, sillä myös moni aforistinen lause 
kuvaa jotain tapahtumaa ja siten täyttää narratiivisuuden kriteerin. Sen sijaan 
esimerkiksi metaforat, synekdokeet ja sellaiset Jeesuksen lausahdukset kuten Matt. 
10:1647 rajautuvat vertaus-genren ulkopuolelle, sillä niissä ei tapahdu mitään.48 
Toinen kriteereistä on fiktiivisyys. Vertauksessa kuvaillaan kuvitteellisia tapahtumia 
erotuksena tapahtumista, joiden tekstin sisäisessä maailmassa uskotaan oikeasti 
tapahtuneen. Siksi historialliset esimerkit, kuten Matt. 12:40, eivät ole vertauksia.49 
Kolmas kriteeri on realistisuus. Vaikka vertaukset ovatkin fiktiota, ne ovat realistisia 
ja siten voisivat periaatteessa olla totta tekstin maailmassa. Näin esimerkiksi 
                                                                
44
 ISBE, 655–6. Suomennos oma. 
45
 Snodgrass 2008, 9. 
46
 Zimmermann 2007, 25–8.  
47
 Vuoden 1992 Kirkkoraamatun mukaan: "’Minä lähetän teidät kuin lampaat susien keskelle. Olkaa 
siis viisaita kuin käärmeet ja viattomia kuin kyyhkyset.” 
48
 Zimmermann 2007, 26. 
49
 Zimmermann 2007, 26. Vuoden 1992 Kirkkoraamatun mukaan: ”Niin kuin profeetta Joona oli 
meripedon vatsassa kolme päivää ja kolme yötä, niin on Ihmisen Poika oleva maan povessa kolme 
päivää ja kolme yötä.” Esimerkki ei ole vertaus, vaikka pitäisikin profeetta Joonaa fiktiivisenä 
hahmona, sillä tekstin sisällä hänet esitetään historiallisena henkilönä. 
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apokalyptiset näyt ja faabelit eivät ole vertauksia, sillä niissä kuvataan tapahtumia, 
joita pidetään mahdottomina.50 
Neljäs kriteeri on metaforisuus, mikä tarkoittaa, että vertauksen varsinainen 
sanoma ei ole sanojen ensisijaisessa merkitystasossa. Tämä ilmenee implisiittisistä 
tai eksplisiittisistä metaforisuuteen viittaavista ilmauksista vertauksessa tai sen 
ympäristössä. Toisin sanoen vertaus antaa jollain tavoin ymmärtää puhuvansa 
jostain muusta kuin ensivilkaisulla vaikuttaa. Teksti, josta merkityksensiirtosignaalit 
puuttuvat, ei ole vertaus.51 
Viides kriteeri on aktiivisuus suostuttelussa ja tulkinnassa. Vertaus ikään kuin tahtoo 
tulla tulkituksi ja vetoaa yleisöönsä, jotta tämä tekisi niin. Suostutteleminen voi 
tapahtua retoristen kysymysten, avointen loppujen tai muiden vastaavien 
tyylikeinojen kautta. Suostuttelu- ja tulkinta-aktiivisuus erottaa vertauksen 
teksteistä, joiden tarkoitus on vain kuvailla asioita.52 
Kuudes kriteeri on konteksti- ja kotekstisidonnaisuus53. Vertaus on aina nähtävä 
osana laajempaa kertomusta, puhetta tai muuta yhteyttä, eikä sitä ole tarkoitettu 
tarkasteltavaksi eristyksissä. Koteksti ja konteksti määrittävät sitä, miten vertaus 
tulee ymmärtää. Sidonnaisuutensa vuoksi vertaus eroaa aforismeista, runoista ja 
sananlaskuista.54 
Vaikka Zimmermannin määritelmä erottuukin edukseen tutkimuksessa, se ei ole 
kritiikin ulottumattomissa. Jo ensimmäinen kriteeri, narratiivisuus, herättää 
kysymyksiä. Evankeliumeissa on monta vertauksen kaltaista kokonaisuutta, joissa ei 
tapahdu mitään, vaan joissa kuvataan staattista tilannetta. Esimerkiksi Jeesuksen 
sanoissa kalkitusta haudasta (Matt. 23:27) tai profeetasta (Mark. 6:4) tapahtumien 
kuvaaminen jää äärimmäisen suppeaksi. Narratiivisuuden puutteesta huolimatta 
niitä on vaikea pitää pelkkinä metaforina tai vertauskuvina. Näyttää siltä, että 
tärkein ero vertauskuvan, metaforan ja vertauksen välillä ei ole narratiivisuus, vaan 
predikaattien asema. Vertauskuvassa predikaatti sitoo yhteen metaforisen kuvan ja 
                                                                
50
 Zimmermann 2007, 27. 
51
 Zimmermann 2007, 27. 
52
 Zimmermann 2007, 25, 27. 
53
 Konteksti tarkoittaa tekstin asiayhteyttä laajasti ymmärrettynä. Koteksti on tekstin sanallinen 
konteksti.  
54
 Zimmermann 2007, 25, 28. 
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reaalimaailman kohteen, jota metaforalla kuvataan. Vertauksessa taas metaforinen 
kuva sisältää predikaatin tai predikaatteja. Toisin sanoen vertaus muodostuu 
yhdestä tai useammasta metaforista kuvaa käsittelevästä lauseesta. Asiaa voi 
havainnollistaa seuraavilla esimerkeillä: 
TAULUKKO ‏א 
Reaalimaailman kohde, jota 
kuvaillaan 
Sidospredikaatti Metaforinen kuva 
Taivasten valtakunta on kuin käkikello 
 
Taulukon א esimerkkilause ei ole vertaus, sillä sen metaforinen kuva koostuu vain 
yhdestä sanasta. Siitä puuttuvat predikaatit, joilla kuvaillaan metaforista kuvaa, 
tässä tapauksessa käkikelloa. Sitä on pidettävä mieluummin vertauskuvana kuin 
vertauksena. 
 TAULUKKO ‏ב 
 
Taulukon ב lause on vertaus Zimmermannin määritelmän mukaan, sillä sen 
metaforinen kuva on narratiivinen. Käkikellon putoaminen seinältä on selvä 
tapahtuma. Narratiivisuuden edellyttäminen vertaukselta johtaa kuitenkin liian 
suppeaan määritelmään, kuten taulukon ג esimerkkilause osoittaa. 
 TAULUKKO ‏ג 
 
Esimerkkilause ei ole Zimmermannin mukaan vertaus, sillä se ei ole narratiivinen. Se 
kuitenkin eroaa metaforista ja vertauskuvista siinä, että sen metaforinen kuva 
sisältää predikaatin, jonka olen lihavoinut havainnollisuuden vuoksi. Metaforisen 
Reaalimaailman kohde, jota 
kuvaillaan 
Sidospredikaatti Metaforinen kuva 
 Taivasten valtakunta on kuin käkikello, joka putosi 
seinältä 
Reaalimaailman kohde, jota 
kuvaillaan 
Sidospredikaatti Metaforinen kuva 
 Taivasten valtakunta on kuin käkikello, joka on ulkoa 




kuvan sisältämä predikaatti tekee lauseesta vertauksen, ja näin ollen 
narratiivisuuden vaatimus tulee vaihtaa lauseista rakentumisen kriteeriin.  
Kriteeri 2, fiktiivisyys, vaatii muokkaamista, sillä osa vertauksista ei ole fiktiivisiä. 
Esimerkki ei-fiktiivisestä vertauksesta on Jeesuksen sanat puista (Matt. 7:16–2055), 
jossa kuvataan todellista luonnonilmiötä. Vertauksia yhdistävä tekijä ei ole niinkään 
fiktiivisyys, vaan epähistoriallisuus: vertaukset eivät kerro mistään tietystä 
tapahtumasta tai niiden kuvaamat tapahtumat ovat keksittyjä.  
Realistisuuden kriteeri on ongelmallinen eräiden vertausten kohdalla. Moni vertaus 
on epärealistinen ja jopa absurdi, kuten Tuomaan evankeliumin vertaus valosta ja 
kuvasta (log. 83).56  Realistisuus onkin ymmärrettävä niin, että se ei poissulje 
epärealistisia tapahtumia, vaan tarkoittaa vertauksen kuvaston pohjaavan 
reaalimaailman asioihin, esineisiin ja ilmiöihin. Näin tekstit, joissa esiintyy 
esimerkiksi monipäisiä hirviöitä, eivät ole vertauksia, sillä taruolentoja ei ole oikeasti 
olemassa. Realistisuuden kriteeri on epämääräinen, ja sen tarkka merkitys pitää 
arvioida erikseen jokaisen evankeliumin kohdalla. 
Konteksti- ja kotekstisidonnaisuuden kriteeri on ongelmallinen. On itsestään selvää, 
että evankeliumeissa vertauksilla on jonkinlainen asiayhteys, eikä sitä tarvitse 
mainita määritelmässä erikseen. Ei ole myöskään selkeitä perusteluita, miksi vertaus 
lakkaisi olemasta vertaus, jos se erotettaisiin ympäröivästä tekstistä. Kriteeri sopii 
kuvaamaan huonosti Tuomaan evankeliumin tai Matteuksen vuorisaarnan 
vertauksia, sillä vaikka niillä onkin koteksti, ei yksittäisille vertauksille voi yleensä 
määritellä selkeää kontekstia. Kriteeri on siis paitsi tarpeeton, myös 
harhaanjohtava. Vertauksen mahdollinen asiayhteys pitää toki ottaa huomioon sen 
tulkinnassa, vaikka konteksti- ja kotekstisidonnaisuudesta luovuttaisiinkin osana 
vertauksen määritelmää. 
Zimmermannin vertaus-määritelmä osoittautuu myös hieman liian laajaksi. Sitä 
käyttämällä tutkimukseen pitäisi sisällyttää monia sellaisia katkelmia, jotka eivät 
                                                                
55
 Vuoden 1992 Kirkkoraamatun mukaan: ”’Hedelmistä te heidät tunnette. Eihän orjantappuroista 
koota rypäleitä eikä ohdakkeista viikunoita. Hyvä puu tekee hyviä hedelmiä, huono puu kelvottomia 
hedelmiä. Ei hyvä puu voi tehdä kelvottomia eikä huono puu hyviä hedelmiä. Jokainen puu, joka ei 
tee hyvää hedelmää, kaadetaan ja heitetään tuleen. Hedelmistä te siis tunnette heidät.” 
56
 ”Kuvat ovat näkyviä ihmiselle, mutta valo, joka on niiden sisällä, on piilotettu Isän valon kuvaan. 
Hän ilmaisee itsensä, mutta hänen kuvansa on hänen valonsa kätkemä/peittämä/piilottama.” 
Suomentanut Teemu Sarkkinen. 
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lukeudu Jeesuksen vertauksiin, kuten Johannes Kastajan vertaukset kirveestä (Matt. 
3:10) ja viskaimesta (Matt. 3:12) sekä syyrofoinikialaisen naisen sanat Jeesukselle 
(Mark. 7:28). Siksi määritelmään tulee tässä tutkimuksessa lisätä kriteeri 
”vertauksen kertoja on Jeesus”. Zimmermannin vertausluettelot sisältävät vain 
Jeesuksen vertauksia, joten hänkin ilmeisesti olettaa määritelmässään Jeesuksen 
vertauksen kertojana. 
Näin tutkimustemme pohjaksi saadaan määritelmä, jonka mukaan vertaus on 
Jeesuksen kertoma yhden tai useamman lauseen muodostama metaforinen 
kokonaisuus, joka on aihepiiriltään realistinen, sisällöltään epähistoriallinen ja 
luonteeltaan yleisöön vetoava. Aiemmista tutkimuksista poikkeava määritelmä 
saattaa aiheuttaa ongelmia tutkimustemme yhteensopivuudessa aiempien 
vertaustutkimusten kanssa. Määritelmien soveltuvuutta tuleekin arvioida jokaisen 
evankeliumin kohdalla erikseen, ja sitä tulee muokata niiden tarpeisiin. 
1.4 TUTKIMUSMENETELMÄ 
Petri Tiusanen 
Tässä luvussa esittelen käyttämäämme tutkimusmenetelmää. Tutkimuksissa 
sovellamme sisällönanalyysiä. Se on pääasiassa laadullisten tutkimusten 
analyysimuoto, mutta sitä käytetään myös määrällisissä tutkimuksissa.57 Määrälliset 
tutkimusmenetelmät ovat välineitä tiedon järjestämiseksi johtopäätösten tekoa 
varten. 58  Tutkimuksissamme käsittelemme aineistoa sekä määrällisesti että 
laadullisesti. Vertausten kokonaiskartoituksen teemme määrällisesti ja 
kokonaiskartoituksesta tehtävät johtopäätökset laadullisesti. Tutkimustemme 
mallina käytämme Lauri Thurénin kehittämää kartoitusmenetelmää, jota hän on 
soveltanut Luukkaan evankeliumin vertauksiin. Kartoitusmenetelmässä käytetään 
apuna ristiintaulukointia, jotta vertauksista saadaan kokonaiskuva. 59  Omat 
tutkimuksemme teemme pääpiirteissään samalla tavalla. Vertauksista kerätään ns. 
Big dataa. Tämä tarkoittaa sitä, että vertauksista kerätään tietoa mahdollisimman 
paljon, mutta kaikesta tiedosta ei ole välttämättä hyötyä juuri näissä 
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 Tuomi & Sarajärvi 2009. 91. 
58
 Sulevo 1973, 5. 
59
 Thurén (tulossa), luku 6, s. 1–2 
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tutkimuksissa.60  Kokonaiskartoitus on perustutkimusta, jota voidaan hyödyntää 
myöhemmässä tutkimuksessa. 
Sisällönanalyysin avulla analysoidaan nähtyjä, kuultuja tai kirjoitettuja sisältöjä.61 
Aineisto järjestetään tiiviiseen ja selkeään muotoon niin, että aineiston 
informaatioarvo lisääntyy. Näin hajotetusta, käsitteellistetystä ja uudelleen 
kootusta aineistosta voidaan tehdä johtopäätöksiä. 62  Sisällönanalyysillä on 
kolmenlaisia tavoitteita. Ensinnäkin sen tulee kuvata aineiston sisältöä ja tehdä 
päätelmiä sisällön ominaisuuksista. Toiseksi sen avulla voidaan myös tehdä 
päätelmiä sisällön tuottajasta. Kolmanneksi sen avulla voidaan myös tehdä 
päätelmiä sisältöön liittyvän kommunikaation vaikutuksista.63 Tutkimuksissamme 
keskitytään ensisijaisesti ensimmäiseen tavoitteeseen. 
Sisällönanalyysissä on määriteltävä aineisto sekä tutkittava yksikkö. Koska 
tutkimustemme kohteena ovat vertaukset, ovat ne myös aineistona. Jos 
tutkimusmateriaalina olisi esimerkiksi tuhansia vertauksia, olisi perusjoukosta 
otettava otos. Vertausten määrä on kuitenkin varsin suppea, joten on mahdollista 
ottaa ne kaikki mukaan tutkimusotokseen. Tutkittavana yksikkönä eli 
havaintoyksikkönä on yksittäinen vertaus. Sen on vastattava sille esitettyihin 
kysymyksiin niin, että tarvittavat tiedot saadaan mitattua. 64  
Tutkimustemme tarkoituksena on luoda erilliset kokonaiskatsaukset Matteuksen, 
Markuksen ja Tuomaan vertauksiin Thurénin kehittämän mallin mukaisesti. Jotta 
tavoite toteutuisi, on aineistossa oltava yhdenmukaisuuksia, joita voidaan vertailla. 
Tähän päästään aineiston luokittelulla, joka on yksinkertaisin aineiston 
järjestämisen muoto. Aineisto voidaan järjestellä taulukkomuodossa esitettäviksi 
luokiksi, josta lasketaan luokkien esiintyminen aineistossa.65 Näissä tutkimuksissa 
aineiston luokitus tapahtuu taulukoimalla vertaukset ja tiedot niiden 
ominaisuuksista. Tämä antaa mahdollisuuden havaita, mitkä ominaisuudet ovat 
yhteydessä toisiinsa.66 Vertaukset, tai pikemminkin niiden nimet ja jaeviitteet tai 
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 Thurén (tulossa), luku 6, s. 2. 
61
 Tuomi & Sarajärvi 2009, 91. 
62
 Tuomi & Sarajärvi 2009, 108. 
63
 Sulevo 1973, 7–8. 
64
 Sulevo 1973, 9–11. 
65
 Tuomi & Sarajärvi 2009, 93. 
66
 Thurén (tulossa), luku 6, s. 2. 
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logionit, 67  sijoitetaan taulukkoon allekkain. Jokaisella vertauksella on oma 
järjestysnumeronsa. Vertaukset ovat taulukossa siinä järjestyksessä, jossa ne 
esiintyvät evankeliumissa.  
Vertauksien järjestämisen jälkeen niistä poimitaan samankaltaisia ominaisuuksia, 
joiden tiedot sijoitetaan sarakkeisiin taulukon 1 mukaisesti.68 Näitä ominaisuuksia 
kutsumme tutkimuksissamme muuttujiksi eli tekijöiksi, jotka voidaan havaita 
jokaisesta vertauksesta.69 Kari Sulevon sisällönanalyysi-oppaan mukaan muuttuja on 
jonkin ilmiön ominaisuus, joka vaihtelee havainnosta toiseen ja jota voidaan mitata. 
Muuttujien valinnan yhteydessä määrittelemme myös niihin liittyvät käsitteet ja 
mitä niillä tarkoitetaan. 70  Keskenään vertailtavat muuttujat olemme jokaiseen 
tutkimukseen valinneet itsenäisesti ja esittelemme ne myöhemmin omissa 
kappaleissaan. Muuttuja voi olla esimerkiksi kirjoittajan kuvaama yleisö, vertauksen 
pituus tai tilanne.  
 
Numero Vertaus Muuttuja 1 Muuttuja 2 Muuttuja 3 
1 Vertaus 1 Arvo 1 Arvo 3 Arvo 2 
2 Vertaus 2 Arvo 1 Arvo 1 Arvo 2 
3 Vertaus 3 Arvo 2 Arvo 1 Arvo 1 
Taulukko 1. Luokiteltu vertausaineisto taulukossa. Tätä kutsutaan 
havaintomatriisiksi. 
 
Kun muuttujat on valittu, niille määritellään vertauksista sopivat arvot. Muuttujan 
arvoja ovat ne havaintoyksiköt, jotka voidaan havaita ja mitata muuttujasta. 
Muuttuja on ikään kuin yleiskäsite arvoille. Tutkimuksissamme arvot löytyvät 
tutkittavasta tekstistä. Esimerkiksi Yleisö-muuttujan kohdalle määritellään arvoksi 
kirjoittajan kuvaama yleisö sellaisenaan, vaikkapa opetuslapset. Lähellä toisiaan 
olevat arvot voidaan yhdistää samaksi arvoksi, jos se on tutkimuksen 
                                                                
67
 Tuomaalla ei ole jakeita, vaan logioneja. 
68
 Vertaa Sulevo 1973, 27. Taulukkoa kutsutaan myös havainto- eli datamatriisiksi etenkin silloin, kun 
arvot ovat numeerisessa muodossa.  
69
 Osa muuttujista on taulukkorakenteen luoneen Lauri Thurénin ja osa tekijöiden laatimia. Vertaa 
Thurénin Parables Unplugged luku 6, s. 10–48. 
70
 Sulevo 1973, 12–13. 
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informatiivisuuden kannalta hyödyllistä. Esimerkiksi, jos opetuslapset mainitaan 
erikseen nimeltä, ne voidaan yhdistää arvoon opetuslapset. Yleensä arvo on 
sanallinen määritelmä, mutta joissain tapauksissa, esimerkiksi vertauksen pituus, se 
voi olla numeerisessa muodossa. Sanallisetkin määritelmät voidaan myös 
tarvittaessa muuttaa numeeriseen muotoon. Tätä kutsutaan koodaamiseksi. 71 
Muuttujien arvot voidaan myös koodata taulukkoon eri värein havainnoinnin 
helpottamiseksi. Tavoitteemme on hahmottaa vertausten kartoituksessa päälinjoja, 
joten yksittäisten vertausten arvoissa voi olla lievää epätarkkuuttakin. 
Seuraavaksi tarkastellaan, ilmeneekö muuttujien välillä korrelaatiota. 
Taulukkolaskentaohjelma mahdollistaa taulukon järjestämisen arvojen mukaan. 
Näin järjestetty taulukko antaa mahdollisuuden havaita, aiheuttaako järjestely 
ryhmittymistä myös muiden muuttujien kohdalla. Voidaan esimerkiksi havainnoida, 
ilmeneekö vertauksien pituuden ja yleisön välillä riippuvuutta. Mikäli riippuvuutta 
havaitaan, pohditaan, miksi sitä ilmenee. Löytyykö tähän selitystä vai jääkö se vain 
havainnoksi? Tutkimustemme analyysi perustuu luokitellusta aineistosta tehtyihin 
havaintoihin ja johtopäätöksiin sekä joihinkin matemaattisiin laskutoimituksiin.  
  
                                                                
71
 Valli 2001, 158–9.  
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2 JOHDANTO MATTEUKSEN VERTAUKSIIN 
2.1 TUTKIMUSKYSYMYKSET 
Opetuslapset tulivat Jeesuksen luo ja kysyivät: "Miksi sinä puhut heille vertauksin?" 
Jeesus vastasi: "Siksi, että te olette saaneet oppia tuntemaan taivasten valtakunnan 
salaisuudet, mutta he eivät. Jolla on, sille annetaan, ja hän on saava yltäkyllin, 
mutta jolla ei ole, siltä otetaan pois sekin mitä hänellä on. Minä puhun heille 
vertauksin, koska he näkevät eivätkä kuitenkaan näe ja kuulevat eivätkä kuitenkaan 
kuule eivätkä ymmärrä. Heissä käy toteen tämä Jesajan ennustus:  
- Kuulemalla kuulkaa älkääkä käsittäkö. Katsomalla katsokaa älkääkä nähkö.  
(Matt. 13:10–14).72 
Matteuksen73 mukaan Jeesuksen74 tapa puhua vertauksin sai hänen opetuslapsensa 
hämmennyksiin. Miksi Jeesus ei ilmaissut asiaansa suoraan, vaan kätki viestinsä 
pienten tarinoiden ja nasevien lausahdusten taakse? Jeesuksen vastaus 
kysymykseen ei vaikuta valaisevan aihetta paljonkaan. Matteuksen kuvaama pieni 
kummallinen keskustelu osoittaa, että vertausten tulkinta on aiheuttanut 
päänvaivaa jo pitkään. Hämmentävyydestään huolimatta - tai kenties juuri siksi - 
vertaukset ovat mitä tärkein elementti Matteuksen evankeliumissa.  
Matteuksen evankeliumia erottaa muista evankeliumeista sen omintakeinen 
rakenne. Kerrontaa rytmittää viisi Jeesuksen puhekokonaisuutta, mikä johtuu 
Matteuksen väitetystä tavasta niputtaa sisällöltään tai muodoltaan samanlaista 
materiaalia yhteen.75 Puheet ovat luvuissa 5–7, 10, 13, 18 ja 24–2576 ja niistä 
jokainen sisältää yhden tai useampia vertauksia.  
                                                                
72
 Kaikki suomenkieliset raamattulainaukset ovat tässä tutkimuksessa vuoden 1992 
Kirkkoraamatusta, ellei toisin mainita. 
73
 Nimi ”Matteus” viittaa tässä tutkimuksessa asiayhteydestä riippuen joko Uuden testamentin 
ensimmäisen evankeliumin kirjoittajaan tai hänen teokseensa, ellei toisin mainita. 
74
 Jeesuksella tarkoitan tässä tutkimuksessa Matteuksen evankeliumin päähenkilöä, enkä esimerkiksi 
historiallista Jeesusta, ellei toisin mainita. 
75
 Luz 2007, 5. 
76
 France 2007, 8–10.  
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Vertausten keskeisyys Matteukselle käy ilmi evankeliumin rakennetta 
tarkastelemalla. Sen voi hahmottaa kiastisesti siten, että keskikohtana on lähes 
kokonaan vertauksiin keskittyvä luku 13:77 
  
A  1–4  Narratiivi 
  B  5–7  Puhe  
  C  8–9  Narratiivi 
  D  10  Puhe 
  E  11–12  Narratiivi 
  F  13  Puhe  
  E’  14–17  Narratiivi 
  D’  18  Puhe  
  C’  19–22  Narratiivi  
  B’  23–25  Puhe  
 A’ 26–28 Narratiivi  
 
Vaikka vertaukset ovat tärkeitä Matteuksen evankeliumissa, tutkimusta, jossa niistä 
pyrittäisiin muodostamaan yleiskuva analysoimalla niille yhteisiä ja niitä erottavia 
piirteitä, ei ole aikaisemmin tehty. Vertauskirjallisuudessa eri evankelistojen 
paralleelisia vertauksia on ollut tapana käsitellä yhdessä ilman, että minkään 
evankeliumin vertauksia on luettu sellaisenaan.78 Tutkimuksessa on painottunut 
synoptinen vertailu, evankelistojen käyttämien lähteiden selvittäminen ja 
historiallisen Jeesuksen tutkimukseen liittyvät pyrkimykset rekonstruoida 
vertausten alkuperäinen versio.79  Tämä on tarkoittanut esimerkiksi vertausten 
”takaisinkääntämistä” arameankieliseen, alkuperäiseksi oletettuun, muotoon. 80 
Myös Matteuksen vertauksiin kohdistuvan tutkimuksen merkitys on ollut palvella 
redaktiokritiikkiä. Vaikka pyrkimys palauttaa vertaukset Jeesuksen itsensä lausumiin 
versioihin on sinänsä arvokasta tutkimusta ja valaisee Uuden testamentin 
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 Hagner 1993, iii; Drury 1989,82. 
78
 Esim. Snodgrass, 2008. 
79
 Esim. Funk 1988. 
80
 Drury 1989, 78. 
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päähenkilön ajatuksia ja elämää, kuvitteellisten rekonstruktioiden analysoiminen ei 
auta ymmärtämään Raamatun tekstiä sellaisenaan. 
Historiallis-kriittisen tutkimusotteen rinnalle on tullut kirjallisuustieteellisiä 
näkökulmia, joissa huomio ei kohdistu tekstin syntyyn vaan sisältöön. Suuntausta 
edustaa esimerkiksi Ruben Zimmermannin toimittama Kompendium der Gleichnisse 
Jesu81, jossa Raamatun evankeliumien, Q-lähteen, Tuomaan evankeliumin ja muiden 
lähteiden vertauksia pyritään tarkastelemaan toisistaan riippumatta. Kuitenkaan 
Matteuksen vertausaineiston kokonaisuus ei ole vielä saanut tutkimuksen huomiota 
osakseen.  
Luukkaan evankeliumin suhteen tilanne on toinen: tulevassa teoksessaan Parables 
Unplugged professori Lauri Thurén analysoi sen vertauksia kehittämällään 
muuttujapohjaisella sisällönanalyysillä luoden niistä kattavan kokonaiskuvan. 82 
Tässä tutkimuksessa käyttämäni metodi perustuu Thurénin malliin, ja Petri Tiusanen 
on kuvannut sitä luvussa 1.4. Sovellan sitä Matteuksen vertauksiin, mikä täyttää 
tutkimusaukon ja synnyttää uutta tietoa, sillä vastaavaa tutkimusta ei ole ennen 
tehty. En seuraa Thurénin käyttämää menetelmää suoraviivaisesti, vaan joissakin 
tilanteissa olen tehnyt siitä poikkeavia ratkaisuja, jotka tuon esiin tekstissäni. 
Tutkimuksen tuloksena syntyvä ainutlaatuinen aineisto voi palvella myös tulevia 
Matteuksen tulkitsijoita. 
Koska tutkimukseni on luonteeltaan kartoittavaa ja aineistolähtöistä, mitkään selvät 
tutkimuskysymykset eivät ohjaa sitä. Pikemminkin on annettava sen edetä omilla 
ehdoillaan ja tarkkailla, millaisia asioita selviää. Voidaan kuitenkin esittää eräitä 
kysymyksiä, joihin tutkimukseni voi toivoa vastaavan. Luz mainitsee Matteuksen 
ryhmittelevän aineistoa sisällön ja muodon mukaan.83 Yksi tutkimuskysymykseni on, 
näkyykö taipumus vertausten järjestäytymisessä. Vertausten tarkasteleminen 
muuttujittain valaisee asiaa, kun selviää, esiintyykö samanlaisia arvoja saavia 
vertauksia usein samassa yhteydessä. 
Matteuksen evankeliumin opettavan aineksen järjestyminen viideksi 
puhekokonaisuudeksi on yleisesti tunnustettu tosiseikka, mutta 
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 Zimmermann, 2007. 
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 Thurén (tulossa). 
83
 Luz 2007, 5. 
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tutkimuskirjallisuudessa ei ole käsitelty juurikaan sitä, millainen rooli vertauksilla on 
niissä. On kuitenkin luultavaa, että vertauksilla on merkittävä osa 
puhekokonaisuuksissa, ovathan ne yksi Jeesuksen puheita eniten leimaavista 
piirteistä. Tutkimukseni voi selventää asiaa, jos viisi puhekokonaisuutta ilmenee 
jollain tapaa muuttujien arvoissa. 
Viimeisenä tutkimuskysymyksenäni kysyn, löytyykö vertausten järjestymisestä 
Matteuksen evankeliumiin joitakin sääntöjä: tapahtuuko vertauksissa tekstin 
edetessä kehitystä ja jos tapahtuu, millaista? Poikkeavatko esimerkiksi evankeliumin 
alkupuolen vertaukset loppupuolen vertauksista jonkin muuttujan kohdalla? 
Tällaiset seikat viittaisivat siihen, ettei Matteus ole sijoitellut vertauksia 
evankeliumiinsa sattumanvaraisesti.  
2.2 MATTEUKSEN VERTAUKSET 
Matteuksen evankeliumissa sana vertaus (παραβολή) esiintyy 16 kertaa ja se 
liitetään suoraan tai epäsuorasti 12 tekstikatkelmaan, joissa Jeesus on kertojana. 
Matteuksella on kuitenkin paljon vertauksia, joiden hän ei eksplisiittisesti ilmaise 
sellaisia olevan.84 Ne pitää löytää evankeliumitekstin joukosta, jos vertauksista 
halutaan muodostaa kokonaiskuva. 
Vertausten tunnistaminen tekstistä tapahtuu vertauksen määritelmän avulla, joka 
on riittävän laaja kuvaamaan kaikenlaisia vertauksia, mutta kyllin suppea rajaamaan 
ulkopuolelle sellaiset tekstit, jotka eivät kuulu vertauksiin. Luvussa 1.4 esitetty 
määritelmä, toimii Matteuksen kohdalla hyvin. Sitä käyttämällä olen löytänyt 
Matteukselta 64 vertausta, mikä on enemmän kuin esim. Snodgrassilla (18), mutta 
samaa suuruusluokkaa Zimmermannin kanssa (51).85  
Erot Zimmermanniin johtuvat monesta syystä. Olen käsitellyt erillisinä joitakin 
hänen yhteenniputtamiaan vertauksia. Näin on Lintujen (6:25) ja Kukkien (6:28–29), 
Pyytämisen, etsimisen ja kolkuttamisen (7:7–8) ja Pojan pyynnön (7:9–10), Viitan 
paikan (9:16) ja Leilien (9:17), Hyvä ja huono puu 2:n (12:33) ja Hyvän ja huonon 
varaston (12:35) sekä Aarteen (13:44) ja Helmen (13:47–46) laita. Zimmermannin 
vertauksiksi määrittelemistä teksteistä tutkimukseni ulkopuolelle jäävät Jeesuksen 
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 Esimerkiksi sellaiset klassiset vertaukset kuin Eksynyt lammas (18:12–13) ja Talentit (25:14–30). 
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 Snodgrass 2008, viii–ix. Zimmermann 2007, 392–4. 
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sanat pesemättömin käsin syömisestä (15:16–20), lapsista nöyryyden esikuvana 
(18:3–6) ja ylöstempauksesta (24:40–41), koska ne eivät täytä metaforisuuden 
kriteeriä. Ne on luontevinta ymmärtää suorapuheisena opetuksena. Viimeksi 
mainittu rajautuu pois myös realistisuuden kriteerin nojalla, sillä se on teemoiltaan 
lähellä apokalyptiikkaa.  
Vertauksen määritelmän rajamailla olevia haasteellisia tekstejä on seitsemän 
kappaletta. Ensimmäinen ongelmatapaus on jakeissa 5:25–26 olevat Jeesuksen 
ohjeet siitä, miten tulee toimia, jos on joutumassa käräjille. Jakso on mahdollista 
ymmärtää joko suorapuheisena käytännön opetuksena tai vertauksena, joka viittaa 
eskatologiseen tuomioon. Vaikka asiasta voi olla perustellusti eri mieltä, olen 
Zimmermannin tapaan päätynyt laskemaan katkelman vertaukseksi, sillä asiayhteys 
viittaa Jumalan tuomion näkökulmaan (Gehennan tuli jakeessa 5:22 ja sosiaalisten 
suhteiden korjaamisen kytkeminen jumalanpalveluselämään jakeissa 5:23–24). Olisi 
kummallista (vaikkakin mahdollista), että Jeesus tahtoisi yhtäkkiä antaa ohjeita 
tarkoin määriteltyyn juridiseen tilanteeseen.  
Toinen rajatapaus löytyy luvusta 15. Jakeessa 15 Pietari pyytää Jeesukselta selitystä 
jakeen 11 sanoihin ruuan saastuttavuudesta ja viittaa niihin vertauksena. Jeesuksen 
sanat eivät kuitenkaan sovi vertauksen määritelmään, koska niistä puuttuu 
metaforisuus. Onko vertauksen määritelmä ristiriidassa Matteuksen tekstin kanssa? 
On pantava merkille, että jaetta 11 ei kutsu vertaukseksi Jeesus tai Matteus, vaan 
Pietari. Jeesus pöyristyy kuullessaan Pietarin pyynnön (jae 16: 
Ἀκμὴν καὶ ὑμεῖς ἀσύνετοί ἐστε;), mikä viittaa siihen, että siinä on jo lähtökohtaisesti 
jotain vialla. Jae 11 ei ole vertaus, vaikka Pietari niin luuleekin, eikä myöskään 
Zimmermann sitä sellaiseksi laske. 
Kolmas hankala katkelma on jae 19:24. Kamelia ja rikasta verrataan toisiinsa, mutta 
se ei vielä tarkoita, että kyseessä olisi vertaus. Jae ei ole metaforinen, vaan sillä 
tarkoitetaan juuri sitä, mitä siinä sanotaan. Näen lennokkaan lausahduksen 
pikemminkin sananlaskuna kuin vertauksena, minkä takia se rajautuu tutkimuksen 
ulkopuolelle. Myöskään Zimmermann ei luokittele sitä vertaukseksi. 
Kohta, jossa Jeesus käsittelee rakentajien hylkäämää kulmakiveä (21:42–44) sisältää 
kaikki vertauksen piirteet. Haastavan luokiteltavan siitä tekee se, ettei se ole 
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Jeesuksen oma vertaus, vaan lainaus psalmista 118 selityksineen. Olen linjannut, 
että jakeen 42 suora lainaus ei kuulu tutkimukseni piiriin, mutta jakeen 44 sisältämä 
selitys kuuluu. Se täyttää määritelmän, vaikka onkin vertausten joukossa erityinen. 
Jakeen 23:37 sanat, joissa Jeesus vertaa itseään kanaemoon, ja Ihmisen pojan tuloa 
salamaniskuun vertaava jae 24:27 ovat vertauksen ja kielikuvan rajamailla. Olen 
seurannut Zimmermannia ja jättänyt ne tutkimukseni ulkopuolelle. 
Viimeinen rajatapaus on Zimmermanniltakin löytyvä jakeiden 25:32–33 kuvaus 
paimenesta, lampaista ja vuohista. Se poikkeaa muista käsitellyistä kohdista siten, 
että se kuuluu itsessään laajempaan, Ihmisen pojan tulemista kuvaavaan jaksoon. 
Se, että teksti on osa toista tarinaa, ei haittaa sen luokittelemisessa vertaukseksi, 
vaan tekee siitä malliesimerkin vertauksesta, jossa täyttyy selkeästi 
zimmermannilainen koteksti- ja kontekstisidonnaisuuden kriteeri. Olen siis 
sisällyttänyt tutkimukseen. 
Vielä olen sisällyttänyt tutkimukseeni joitakin vertauksia, jotka ovat jääneet 
Zimmermannin luettelon ulkopuolelle. Näihin kuuluu Ahdas portti (7:13–14), 
Varpuset (10:29), Risti 1 (10:38), Lammas kuopassa (12:11), Profeetta (13:57), Risti 2 
(16:24), Taakat (23:4), Hyttynen ja kameli (23:24), Malja ja vati (23:25–26) ja 
Haudat (23:27). On erikoista, ettei Zimmermann ole ottanut niitä mukaan, sillä ne 
täyttävät hänen määritelmänsä vertauksesta. Ainoa, joka kenties jää rajalle, on 
Haudat, jonka narratiivisuus rajoittuu näkökulman siirtymiseen haudan ulkopuolelta 
sen sisälle. Tutkimuksessamme käytetty määritelmä ei kuitenkaan edellytä 
narratiivisuutta, joten olen sisällyttänyt sen tutkimukseeni.  
Näin olen päätynyt 64 vertaukseen, jotka muodostavat tutkimukseni aineiston. Olen 
otsikoinut jokaisen vertauksen ja numeroinut ne järjestysluvulla, joka kertoo, 
monentenako vertaus Matteuksen teoksessa on. Oheisessa taulukossa on 
Matteuksen vertaukset lueteltuna esiintymisjärjestyksessä. Niiden vertausten, joita 




TAULUKKO ‏ד MATTEUKSEN VERTAUKSET 
ESIINTYMISJÄRJESTYKSESSÄ 
Nro Otsikko Jakeet 
1 Maan suola 5:13 
2 Kaupunki vuorella 5:14 
3 Lamppu  5:15 
4 Matkalla oikeuteen 5:25–26 
5 Silmä 6:22–23 
6 Kaksi herraa 6:24 
7 Linnut 6:26 
8 Kukat 6:28–29  
9 Tuomio ja mitta 7:2 
10 Roska ja hirsi 7:3–5 
11 Koirat ja siat 7:6 
12 Anokaa, etsikää, 
kolkuttakaa 
7:7–8 
13 Pojan pyyntö 7:9–10 
14 Ahdas portti 7:13–14 
15 Hyvä ja huono puu 1 7:16–20 
16 Kaksi rakentajaa 7:24–27 
17 Parantaja 9:12 
18 Sulhanen ja paasto 9:15 
19 Viitan paikka 9:16 
20 Leilit 9:17 
21 Sadonkorjaajat 9:37–38 
22 Opettaja ja isäntä 10:24–25 
23 Varpuset 10:29 
24 Risti 1 10:38 
25 Lapset torilla 11:16–19 
26 Isä ja poika 11:27 
27 Lammas kuopassa 12:11 
28 Valtakunta, kaupunki, 
perhe 
12:25 
29 Murtautuminen 12:29 
30 Hyvä ja huono puu 2 12:33  
31 Hyvä ja huono varasto 12:35 
32 Saastainen henki 12:43–45 
33 Kylväjä 13:3–8 
34 Vihamies ja rikkavilja 13:24–30 
35 Sinapinsiemen 13:31–32 
36 Hapate 13:33 
37 Aarre 13:44 
38 Helmi 13:45–46 
39 Nuotta 13:47–48 
40 Isännän varasto 13:52 
41 Profeetta 13:57 
42 Isän istutukset 15:13 
43 Sokeat 15:14 
44 Lapset ja koirat 15:26 
45 Taivaan merkit  16:2–3 
46 Risti 2 16:24 
47 Eksynyt lammas 18:12–13 
48 Armoton orja 18:23–34 
49 Palkka 20:1–15 
50 Isä ja kaksi poikaa 21:28–31 
51 Viinitarhan vuokraajat 21:33–41 
52 Kivi 21:44 
53 Kuninkaan pojan häät 22:2–13 
54 Taakat 23:4 
55 Hyttynen ja kameli 23:24 
56 Malja ja vati 23:25–26 
57 Haudat 23:27 
58 Korppikotkat 24:28 
59 Viikunapuu 24:32 
60 Talon vartiointi 24:43 
61 Hyvä ja paha orja 24:45–51 
62 Viisaat ja tyhmät 
neitsyet 
25:1–12 
63 Talentit 25:14–30 






Tässä luvussa esittelen tutkimani muuttujat arvoineen. Metodini noudattelee Petri 
Tiusasen luvussa 1.4 hahmottelemia suuntaviivoja. Tutkielman selkeyden vuoksi 
olen jakanut muuttujat kolmeen ryhmään. Niistä ensimmäinen on sisältöön liittyvät 
muuttujat, jossa käsittelen vertausten sisäisiä ominaisuuksia. Tällaisia muuttujia on 
kuusi, ja ne ovat pituus, henkilöhahmot, vertaustyypit, uskottavuus, aihepiiri ja 
muoto. Toinen ryhmä on kontekstiin liittyvät muuttujat, jotka eivät kuvaa itse 
vertauksia vaan niiden ympäristöön liittyviä seikkoja. Niitä on neljä kappaletta: 
tilanne, ärsyke, yleisö ja puheen laji. Kolmas ryhmä poikkeaa hieman kahdesta 
ensimmäisestä, sillä siinä käsittelen kolmea muista vertauksista erottuvien 
vertausten joukkoa aiemmin käsiteltyjen muuttujien avulla. Näin tutkielmani lähtee 
liikkeelle vertausten sisäisistä kysymyksistä ja etenee niiden ulkopuolelle. Moni 
muuttujista perustuu Thurénin Luukas-analyysissään käyttämiin muuttujiin, mutta 
olen muokannut niiden määritelmiä vapaasti ja kehittänyt omia. Pyrin tuomaan 
suhteen Thurénin teokseen selvästi esille muuttujia esitellessäni. Kussakin 
alaluvussa määrittelen vuorossa olevan muuttujan, esittelen tulokset, nostan esiin 
tutkimuksen kannalta relevantteja muuttujien välisiä yhteyksiä ja teen 
johtopäätöksiä tulosten ja korrelaatioiden pohjalta. 
3.1 SISÄLTÖÖN LIITTYVÄT MUUTTUJAT 
Tässä alaluvussa käsittelen muuttujia, jotka liittyvät vertausten sisällöllisiin 
piirteisiin, ja joiden tutkimisen ja vertailemisen muihin muuttujiin voi olettaa 
paljastavan tutkimuksen näkökulmasta hyödyllistä tietoa.  
3.1.1 PITUUS 
Yksi keskeisimmistä tekijöistä, joka erottaa eri vertauksia toisistaan, on niiden 
pituus. Vertausten pituuden selvittäminen on välttämätöntä, sillä on todennäköistä, 
että eripituiset vertaukset eroavat jollain muullakin tapaa toisistaan. Lisäksi on 
kiinnostavaa selvittää, noudattaako vertausten pituus jotain tiettyä linjaa 
Matteuksella vai järjestyvätkö eripituiset vertaukset sattumanvaraisesti. Vertausten 
asettaminen pituusjärjestykseen tarjoaa näin perustan tutkimukselle ja toimii 




Thurénia seuraten olen laskenut yksittäisten vertausten pituudet sanamäärän 
perusteella kreikankielisen alkutekstin mukaan niin kuin se on esitetty Novum 
Testamentum Graecen 27. painoksessa.86 Vertausten sanamääriin en ole laskenut 
niiden kehyskertomuksia ja selityksiä silloin kun se on ollut mahdollista. 
Tapauskohtaiseen harkintaan olen joutunut turvautumaan niissä tapauksissa, kun 
vertausta ei voi erottaa yksiselitteisesti sitä ympäröivästä aineksesta. Esimerkki 
tällaisesta ongelmasta on vertauksessa Kuninkaan pojan häistä (22:2–13), jossa on 
epäselvää, kuuluuko jakeen 14 lause vertauksen kuninkaan repliikkiin vai vertauksen 
selitykseen. Olen päätynyt tulkintaan, jonka mukaan se kuuluu itse vertauksen 
ulkopuolelle.87 Hieman toisenlaisesta ongelmasta on kyse vertauksissa Isästä ja 
kahdesta pojasta (21:28–31) ja Viinitarhan vuokraajista (21:33–41), joissa 
vertauksen päätöslauseen kertojana ei ole Jeesus vaan yleisö. Näissä tapauksissa 
olen laskenut selvästi vertaukseen kuuluvat yleisön sanat mukaan, mutta jättänyt 
Jeesuksen ja yleisön repliikkien välissä olevan kerronnan huomiotta. Joissain 
tapauksissa vertauksen selitystä ei voi erottaa itse vertauksesta rikkomatta 
lauserakennetta, jolloin olen laskenut sen mukaan sanamäärään; näin esimerkiksi 
vertauksessa Kahdesta rakentajasta (7:24–27). 
Matteuksen evankeliumissa vertauksen keskimääräinen sanamäärä on 48,1. 
Yksittäisten vertausten pituus vaihtelee 9 (Korppikotkat) ja 302 sanan (Talentit) 
välillä. Vertausten pituudet eivät jakaudu tasaisesti, vaan yli puolet niistä on alle 28 
sanaa, ja yli 100-sanaisia vertauksia on vain 8. Taulukossa ה on Matteuksen 
evankeliumin vertaukset listattuna lyhimmästä pisimpään sanamäärän mukaan. 
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 Thurén (tulossa), 6.3. Koska Thurénin teos ei ole vielä ilmestynyt ja saattaa käydä läpi vielä 
muutoksia, viittaan siihen sivunumeroiden sijaan lukujen numeroihin mukaan. 
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 Jakeen 13 lopun formula ”Siellä on oleva itku ja hammasten kiristys” toimii Matteuksella usein 
Jeesuksen kertomuksen lopetuslauseena (esim. 8:12, 13:50, 24:51). 
TAULUKKO ‏ה MATTEUKSEN VERTAUKSET  
PITUUSJÄRJESTYKSESSÄ 
Nro Otsikko Jakeet Pituu
s 
58 Korppikotkat 24:28 9 
17 Parantaja 9:12 10 
55 Hyttynen ja 
kameli 
23:24 10 
42 Isän istutukset 15:13 11 




9 Tuomio ja 
mitta 
7:2 13 
43 Sokeat 15:14 13 
41 Profeetta 13:57 14 
24 Risti 1 10:38 15 





46 Risti 2 16:24 16 
59 Viikunapuu 24:32 16 
23 Varpuset 10:29 18 
31 Hyvä ja huono 
varasto 
12:35 19 
36 Hapate 13:33 19 
60 Talon vartiointi 24:43 19 
3 Lamppu  5:15 20 
6 Kaksi herraa 6:24 21 
19 Viitan paikka 9:16 21 
21 Sadonkorjaajat 9:37–38 21 







54 Taakat 23:4 22 
7 Linnut 6:26 23 





13 Pojan pyyntö 7:9–10 24 
11 Koirat ja siat 7:6 25 
26 Isä ja poika 11:27 25 
38 Helmi 13:45–46 25 
1 Maan suola 5:13 26 
8 Kukat 6:28–29  26 
18 Sulhanen ja 
paasto 
9:15 26 






30 Hyvä ja huono 
puu 2 
12:33  27 
37 Aarre 13:44 31 
45 Taivaan merkit  16:2–3 31 
20 Leilit 9:17 32 
39 Nuotta 13:47–48 36 
56 Malja ja vati 23:25-26 37 






14 Ahdas portti 7:13 -14 44 
5 Silmä 6:22–23 45 
35 Sinapinsiemen 13:31–32 45 












10 Roska ja hirsi  7:3–5 64 




61 Hyvä ja paha 
orja 
24:45–51 111 














49 Palkka 20:1–15 233 
63 Talentit 25:14–30 302 
Evankeliumin alkupuolen vertaukset ovat keskimäärin lyhyempiä kuin loppupuolen, 
eli vertausten pituus kasvaa Matteuksen evankeliumin loppua kohti (kuvio א). Kasvu 
ei ole tasaista, vaan joukosta erottuu joitakin muita selvästi pidempiä vertauksia. 
Pitkien vertausten sijoittuminen vastaa osapuilleen Matteuksen evankeliumin 
rakennetta, jota määrittää narratiivisten osuuksien ja puhejaksojen vaihtelu.88 
Jokaisessa viidestä puheesta on yksi muita puheen vertauksia paljon pidempi 
vertaus, jonka varaan puheen voi ajatella rakentuvan.89 Näiden ”ydinvertausten” 
rinnalla esiintyy lyhyitä ”sivuvertauksia”.  
Puhekokonaisuuksista poikkeaa niistä viimeinen (luvut 23–25), joka sisältää yhden 
pitkän vertauksen sijaan kolme peräkkäistä, hyvin pitkää vertausta. 111-sanainen 
Hyvä ja paha orja, 166-sanainen Viisaat ja tyhmät neitsyet sekä peräti 302 sanaan 
yltävä koko evankeliumin pisin vertaus Talentit huipentavat puheen, jonka muiden 
vertausten keskimääräinen pituus on vain 20,3. Ne kuuluvat temaattisesti yhteen 
paitsi toistensa, myös niitä välittömästi seuraavan 280-sanaisen kansojen tuomiosta 
kertovan perikoopin kanssa (25:31–46). Kussakin vertauksessa päähenkilönä on 
arvossa pidetty mies, joka on aluksi jossain muualla, mutta joka sitten saapuu 
muiden hahmojen luokse: ensimmäisessä ja kolmannessa vertauksessa isäntä ja 
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 Katso sivu 20.  
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 Luvun 10 ydinvertaus, 38-sanainen Opettaja ja isäntä, on muita ydinvertauksia paljon lyhyempi. Se 
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toisessa sulhanen. Päähenkilöä odottaa saapuvaksi joukko hahmoja, joilla on 
velvollisuus suoritettavana häntä kohtaan, ja siksi heidän on oltava valmiina hänen 
tuloonsa: Hyvä ja paha orja -vertauksessa orjan on annettava ruokaa palvelusväelle, 
Viisaat ja tyhmät neitsyet -vertauksessa neitsyiden on huolehdittava, että heidän 
lampuissaan riittää öljyä ja Talenteissa palvelijoiden on huolehdittava isäntänsä 
taloudesta. Lopuksi vertauksen päähenkilö palkitsee tehtävässään onnistuneet 
henkilöhahmot ja rankaisee muita. Samalla tavoin rakentuu kuvaus kansojen 
tuomiosta, jossa kirkkaudessaan saapuva Ihmisen Poika jakaa ihmisille palkintoja ja 
rangaistuksia heidän tekojensa mukaan. Kolmea vertausta ja yhtä kuvausta ei voi 
tästä syystä erottaa toisistaan. Niissä näkyy samankaltaisen aineksen yhteen 
liittämisen taipumus, josta Matteus on tunnettu.90 Jeesuksen viimeinen puhe eroaa 
muista siten, että sen ydin on moniosainen, mistä syystä sen kaikki kolme pitkää 
vertausta on laskettava ydinvertauksiksi.  
Vertauksia on toki myös viiden puhekokonaisuuden ulkopuolella. Jotkut niistä ovat 
todella pitkiä: kahden viimeisen puhekokonaisuuden välisellä narratiivisella jaksolla 
(luvut 19–22) on kolme yli 100-sanaista vertausta. Palkka, Viinitarhan vuokraajat ja 
Kuninkaan pojan häät toimivat kontekstissaan ydinvertausten tavoin: ne ovat hyvin 
pitkiä vertauksia, joiden varaan Jeesuksen kulloinkin käynnissä oleva 
puhekokonaisuuksia lyhyempi puhe rakentuu. Tästä syystä olen laskenut nekin 
mukaan ydinvertauksiin. Taulukossa ו on esitettynä Jeesuksen jokaisen 
ydinvertauksen sanamäärä ja sen rinnalla muiden puheessa olevien vertausten 
keskimääräinen pituus.  
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5–7 16 Kaksi rakentajaa 95 31 
10 3 Opettaja ja isäntä 38 16,5 
13 9 Vihamies ja rikkavilja 132 35 
18 2 Armoton orja 193 48 
20:1–16 1 Palkka 233 - 
21:28–
46 
3 Viinitarhan vuokraajat 143 35,5 




Hyvä ja paha orja 







Kun ydinvertausten ja sivuvertausten pituuksia tarkastellaan toisistaan erillään, 
huomataan, että niiden pituusprofiilit poikkeavat selvästi toisistaan. Yhdeksän 
ydinvertausten pituus kasvaa evankeliumin loppua kohti, kun taas sivuvertauksilla 
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Pituuden analyysi osoittaa, että Matteuksen vertaukset jakaantuvat kahteen 
ryhmään: siellä täällä oleviin ydinvertauksiin ja kaikkialla esiintyviin sivuvertauksiin. 
Jeesuksesta muodostuu kuva nasevien lausahdusten viljelijänä, joka jakaa harkiten 
viisauttaan myös kulloisenkin puheen painopisteenä toimivien pitempien 
vertausten kautta. Mitä lähemmäksi pääsiäisviikkoa käydään, sitä pidemmiksi hänen 
ydinvertauksensa kasvavat. Tarkastelen ydinvertauksia tarpeen tullen eri muuttujia 
käsitellessäni, ja laajemmin palaan niihin alaluvussa 3.3.3. 
3.1.2 HENKILÖHAHMOT 
Toinen merkittävä kvantitatiivinen tekijä, joka erottaa vertauksia toisistaan, on se, 
montako henkilöhahmoa niissä esiintyy. Henkilöhahmojen määrä erottaa vertauksia 
toisistaan, joten niiden laskeminen kuuluu itseoikeutetusti tutkimukseni piiriin. 
Henkilöhahmoiksi olen laskenut sellaiset vertauksessa mainitut tahot, joihin 
liitetään persoonan ja/tai toimijan piirteitä. Henkilöhahmo voi olla yksilö tai ryhmä, 
ihminen tai ei-ihminen. Tämä poikkeaa Thurénista, joka myös laskee 
henkilöhahmoja, mutta ottaa mukaan vain ihmiset ja ihmisryhmät.91 
Vertausten henkilöhahmojen laskeminen on tulkinnanvaraista. Rajatapauksia on 
paljon: ei voi yksiselitteisesti sanoa, pitäisikö esimerkiksi Kukat-vertauksen kukat 
mieltää henkilöhahmoksi vai ei. Kyseisessä tapauksessa olen päätynyt laskemaan ne 
mukaan, sillä ne on personoitu ja vertauksen dynamiikassa ne toimivat 
henkilöhahmojen lailla. Samanlaista arviointia olen tehnyt muidenkin yksittäisten 
vertausten kohdalla. Matteuksella henkilöhahmojen määrä vaihtelee nollan ja 
seitsemän välillä (Taulukko ז). Keskimäärin vertauksessa on 2,1 henkilöhahmoa, eli 
niukkahahmoisia vertauksia on runsashahmoisia enemmän. 
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 Thurén (tulossa), 6.4. 
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TAULUKKO ‏ז VERTAUKSET HENKILÖHAHMOJEN MUKAAN 
Nro Otsikko Jakeet Pituus Henkilöhahmot 
2 Kaupunki vuorella 5:14 13 0 
15 Hyvä ja huono puu 1 7:16–20 47 0 
19 Viitan paikka 9:16 21 0 
20 Leilit 9:17 32 0 
57 Haudat 23:27 23 0 
5 Silmä 6:22–23 45 1 
23 Varpuset 10:29 18 1 
30 Hyvä ja huono puu 2 12:33  27 1 
36 Hapate 13:33 19 1 
39 Nuotta 13:47–48 36 1 
58 Korppikotkat 24:28 9 1 
59 Viikunapuu 24:32 16 1 
25 Lapset torilla 11:16–19 21 1 
1 Maan suola 5:13 26 1 
27 Lammas kuopassa 12:11 22 1 
41 Profeetta 13:57 14 1 
42 Isän istutukset 15:13 11 1 
45 Taivaan merkit  16:2–3 31 1 
64 Lampaat ja vuohet  25:32–33 26 1 
9 Tuomio ja mitta 7:2 13 1 
12 Anokaa, etsikää, kolkuttakaa 7:7–8 24 1 
37 Aarre 13:44 31 1 
38 Helmi 13:45–46 25 1 
40 Isännän varasto 13:52 22 1 
56 Malja ja vati 23:25-26 37 1 
55 Hyttynen ja kameli 23:24 10 1 
3 Lamppu  5:15 20 2 
10 Roska ja hirsi 7:3–5 64 2 
44 Lapset ja koirat 15:26 12 2 
60 Talon vartiointi 24:43 19 2 
7 Linnut 6:26 23 2 
8 Kukat 6:28–29  26 2 
13 Pojan pyyntö 7:9–10 24 2 
18 Sulhanen ja paasto 9:15 26 2 
29 Murtautuminen 12:29 27 2 
31 Hyvä ja huono varasto 12:35 19 2 
35 Sinapinsiemen 13:31–32 45 2 
43 Sokeat 15:14 13 2 
16 Kaksi rakentajaa 7:24–27 95 2 
33 Kylväjä 13:3–8 87 2 
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52 Kivi 21:44 15 2 
54 Taakat 23:4 22 2 
14 Ahdas portti 7:13 -14 44 2 
24 Risti 1 10:38 15 2 
46 Risti 2 16:24 16 2 
17 Parantaja 9:12 10 3 
47 Eksynyt lammas 18:12–13 48 3 
6 Kaksi herraa 6:24 21 3 
21 Sadonkorjaajat 9:37–38 21 3 
28 Valtakunta, kaupunki, perhe 12:25 16 3 
11 Koirat ja siat 7:6 25 3 
26 Isä ja poika 11:27 25 3 
32 Saastainen henki 12:43–45 59 3 
49 Palkka 20:1–15 233 3 
50 Isä ja kaksi poikaa 21:28–31 56 3 
62 Viisaat ja tyhmät neitsyet 25:1–12 166 3 
22 Opettaja ja isäntä 10:24–25 38 4 
4 Matkalla oikeuteen 5:25–26 43 4 
34 Vihamies ja rikkavilja 13:24–30 132 4 
63 Talentit 25:14–30 302 5 
51 Viinitarhan vuokraajat 21:33–41 143 6 
53 Kuninkaan pojan häät 22:2–13 206 6 
61 Hyvä ja paha orja 24:45–51 111 6 
48 Armoton orja 18:23–34 193 7 
 
 














Henkilöhahmojen määrä korreloi vertauksen pituuden kanssa (kuvio ד). Tämä on 
luonnollista, sillä uusien henkilöhahmojen esitteleminen kasvattaa vertauksen 
sanamäärää. Pisimmät vertaukset sijaitsevat Matteuksen evankeliumin 
loppupuolella, ja siksi myös hahmojen määrä kasvaa kohti loppua. Kuvio ה osoittaa, 
että mitä enemmän vertauksessa on hahmoja, sitä pidempi se keskimäärin on. 
Rivistöstä poikkeaa muita pidempänä viisihahmoisten vertausten keskimääräistä 
pituutta kuvaava pylväs. Poikkeaman selittää Talenttien, ainoan viisihahmoisen 
vertauksen, paljon toistoa sisältävä kerronnallinen rakenne. Henkilöhahmojen 
määrä jätetään pääasiassa tässä tutkimuksessa korrelaatioita etsittäessä eri 
muuttujien väliltä, sillä se korreloi niin vahvasti informatiivisemman pituus-
muuttujan kanssa. 
 
KUVIO ‏ה VERTAUSTEN KESKIMÄÄRÄINEN PITUUS HAHMOJEN MÄÄRÄN MUKAAN 
3.1.3 VERTAUSTYYPIT 
Vertausten ominaispiirteeksi esitetään usein narratiivisuutta. 92  Teksti on 
narratiivinen, jos siinä kuvataan jonkinlaista toimintaa. Kaikissa vertauksissa ei 
kuitenkaan toimintaa ole yhtä paljon. Osa Matteuksen evankeliumin vertauksista on 
kokonaisia kertomuksia, joilla on selkeä alku ja loppu, kun taas joissakin ei tapahdu 
mitään. Onkin tärkeää selvittää, millä tavoin ne eroavat toisistaan toiminnallisuuden 
suhteen, ja miten erot vaikuttavat vertauksen muihin piirteisiin.  
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Thurén jakaa Luukkaan vertaukset kolmeen tyyppiin (yksinkertaiset säännöt, 
laajennetut säännöt ja kertomukset) sen mukaan, kuinka narratiivisia ne ovat.93 
Hänen käyttämänsä jaottelu ei ole suoraan sovellettavissa tässä tutkimuksessa, sillä 
käyttämäni vertauksen määritelmä on laajempi ja sisällyttää myös joitakin sellaisia 
tekstejä, joissa ei kuvata tapahtumia, vertauksiksi. Olen jakanut Thurénia mukaillen 
vertaukset neljään vertaustyyppiin niiden toiminnallisuuden mukaan ja antanut 
kullekin numeerisen arvon väliltä 1–4 helpottaakseni muuttujan vertailua toisiin 
muuttujiin. 
1) Staattiset säännöt 
Jos silmäsi on terve, koko ruumiisi on valaistu. Jos silmäsi ovat huonot, koko ruumiisi 
on pimeä. 
Staattisissa säännöissä kuvaillaan tilannetta, jossa ei tapahdu mitään. Näissä 
vertauksissa, joiden toiminnallisuuden aste on olematon, keskitytään kuvaamaan 
jotain yleistä lainalaisuutta tai skenaariota tai kerrotaan, että jotain ei tapahdu. 
Mikään ei muutu vertauksen maailmassa, eikä juonen- tai hahmonkehitystä ole. 
Kategoria vastaa osittain Thurénin yksinkertaisia sääntöjä, sillä hän sisällyttää siihen 
useita vertauksia, joissa kerrotaan siitä, että jotain ei tapahdu. 94  Matteuksen 
vertauksista staattisiin sääntöihin lukeutuu seitsemän (taulukko ח). 
TAULUKKO ‏ח STAATTISET SÄÄNNÖT 
Nro Otsikko Jakeet Pituus 
2 Kaupunki vuorella 5:14 13 
5 Silmä 6:22–23 45 
6 Kaksi herraa 6:24 21 
17 Parantaja 9:12 10 
30 Hyvä ja huono puu 2 12:33  27 
41 Profeetta 13:57 14 
57 Haudat 23:27 23 
 
Staattinen sääntö on keskimääräiseltä pituudeltaan 21,9 sanaa ja järjestysluvultaan 
22,6. Staattiset säännöt ovat siis lyhyitä ja painottuvat evankeliumin 
vertausaineiston alkupuolelle. Henkilöhahmoja niissä on keskimäärin 1,3. 
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 Thurén (tulossa), 6.5. Thurén käyttää eri vertaustyypeistä nimityksiä Simple rule, Extended rule ja 
Narrative. 
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 Thurén (tulossa), 6.5.1. 
 37 
 
2) Yksinkertaiset säännöt 
Eikä lamppua, kun se sytytetään, panna vakan alle, vaan lampunjalkaan. 
Yksinkertaiset säännöt ovat hieman toiminnallisempia kuin staattiset säännöt. 
Niiden kerronta rajoittuu yhden, hyvin yksinkertaisen ja yleispätevän tapahtuman 
kuvaukseen. Tyyppi vastaa osittain Thurénin yksinkertaisten sääntöjen kategoriaa.95 
Yksinkertaisia sääntöjä on Matteuksen evankeliumissa 26 kappaletta.  
TAULUKKO ‏ט YKSINKERTAISET SÄÄNNÖT 
Nro Otsikko Jakeet Pituus 
1 Maan suola 5:13 26 
3 Lamppu  5:15 20 
7 Linnut 6:26 23 
8 Kukat 6:28–29  26 
9 Tuomio ja mitta 7:2 13 
13 Pojan pyyntö 7:9–10 24 
15 Hyvä ja huono puu 1 7:16–20 47 
19 Viitan paikka 9:16 21 
20 Leilit 9:17 32 
23 Varpuset 10:29 18 
24 Risti 1 10:38 15 
26 Isä ja poika 11:27 25 
27 Lammas kuopassa 12:11 22 
31 Hyvä ja huono varasto 12:35 19 
40 Isännän varasto 13:52 22 
42 Isän istutukset 15:13 11 
43 Sokeat 15:14 13 
44 Lapset ja koirat 15:26 12 
45 Taivaan merkit  16:2–3 31 
46 Risti 2 16:24 16 
52 Kivi 21:44 15 
54 Taakat 23:4 22 
55 Hyttynen ja kameli 23:24 10 
56 Malja ja vati 23:25-26 37 
58 Korppikotkat 24:28 9 
60 Talon vartiointi 24:43 19 
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 Thurén (tulossa), 6.5.1. 
 Yksinkertainen sääntö on keskimäärin 21,1 sanaa pitkä ja siinä esiintyy 1,4 hahmoa, 
mikä on lähellä staattisten sääntöjen vastaavia arvoja. Yksinkertaisten sääntöjen 
keskimääräinen järjestysluku on 31,6, eli niitä on suunnilleen yhtä paljon 
vertausmateriaalin alku- ja loppupuolella. 
3) Laajennetut säännöt 
Eivät kai häävieraat voi surra silloin, kun sulhanen vielä on heidän kanssaan! Vielä 
tulee sekin aika, jolloin sulhanen on poissa, ja silloin he paastoavat. 
Laajennetussa säännössä on narratiivisia elementtejä ja toiminnan kuvauksia 
yksinkertaista sääntöä enemmän, mutta ei niin paljon, että vertaus olisi varsinainen 
kertomus - se on siis yksinkertaisen säännön ja kertomuksen välimuoto. Laajennettu 
sääntö sisältää yhden kohtauksen, jossa tapahtuu jotain yleisluontoista. Thurénilla 
on käytössään täysin vastaava kategoria. 96  Matteuksen vertauksista olen 
laajennetuiksi säännöiksi määritellyt 12 (taulukko י).  
TAULUKKO ‏י LAAJENNETUT SÄÄNNÖT 
Nro Otsikko Jakeet Pituus 
4 Matkalla oikeuteen 5:25–26 43 
10 Roska ja hirsi 7:3–5 64 
11 Koirat ja siat 7:6 25 
12 Anokaa, etsikää, kolkuttakaa 7:7–8 24 
14 Ahdas portti 7:13 -14 44 
18 Sulhanen ja paasto 9:15 26 
21 Sadonkorjaajat 9:37–38 21 
22 Opettaja ja isäntä 10:24–25 38 
28 Valtakunta, kaupunki, perhe 12:25 16 
29 Murtautuminen 12:29 27 
59 Viikunapuu 24:32 16 
64 Lampaat ja vuohet  25:32–33 26 
 
Laajennetut säännöt ovat keskimäärin 30,8 sanaa pitkiä ja sisältävät 2,3 
henkilöhahmoa. Niiden keskimääräinen järjestysluku on 24,3, eli ne painottuvat 
vertausmateriaalin alkupuolelle staattisten ja yksinkertaisten sääntöjen väliin.  
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4) Kertomukset 
Mies kylvi peltoonsa hyvää siementä. Mutta kun kaikki nukkuivat, hänen 
vihamiehensä tuli, kylvi vehnän sekaan rikkaviljaa ja meni pois… 
Thurénin viimeinen vertaustyyppien kategoria on kertomus, ja olen katsonut sen 
toimivan hyvin myös Matteuksen vertausten analyysissä.97 Kertomukset kuvaavat 
tarkoin määriteltyjä fiktiivisiä tapahtumia ja niissä on useammasta kohtauksesta 
rakentuva tarinan kaari. Niiden toiminnallisuuden aste on suurin. Kertomuksia on 
19.  
TAULUKKO ‏כ KERTOMUKSET 








33 Kylväjä 13:3–8 87 
34 Vihamies ja 
rikkavilja 
13:24–30 132 
35 Sinapinsiemen 13:31–32 45 
36 Hapate 13:33 19 
37 Aarre 13:44 31 
38 Helmi 13:45–46 25 




48 Armoton orja 18:23–34 193 
49 Palkka 20:1–15 233 









61 Hyvä ja paha 
orja 
24:45–51 111 




63 Talentit 25:14–30 302 
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 Thurén (tulossa), 6.5.3. 
 Kertomusten keskimääräinen järjestysluku on 42,6, eli niiden osuus painottuu 
vertausmateriaalin loppupuolelle. Kertomuksen keskimääräinen pituus on 105,7 
sanaa ja henkilöhahmoja niissä on 3,2.  
Kun vertaustyyppejä verrataan toisiinsa, huomataan, että yksinkertaisten sääntöjen 
osuus on suurin. Toiseksi suurinta kategoriaa, kertomuksia, on merkittävästi 
yksinkertaisia sääntöjä vähemmän. Kaikkein pienin osuus jää staattisille säännöille 
(kuvio ז). Analyysi osoittaa, että yleisen käsityksen vastaisesti vertaukset ovat 
kertomuksia vain pienessä osassa tapauksista. 
Vertaustyyppien keskinäinen 
vertailu (kuvio ו) osoittaa 
korrelaatioita toiminnallisuuden 
asteen ja aiemmin käsiteltyjen 
numeeristen muuttujien välillä. 





























KUVIO ‏ז VERTAUSTYYPPIEN VERTAILU 
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Keskimääräisten järjestyslukujen vertailun perusteella Matteus sijoittaa 
kertomukset teoksensa loppupuolelle, mikä on linjassa vertausten yleisen 
pitenemisen kanssa. Yksinkertaisia sääntöjä sen sijaan esiintyy ympäri evankeliumia, 
eli Matteus esittää aforististen mietelauseiden viljelyn Jeesuksen koko toimintaa 
leimaavana piirteenä.  
3.1.4 USKOTTAVUUS 
Olen arvioinut vertausten kuvaamia skenaarioita sen mukaan, kuinka uskottavilta ne 
vaikuttavat vertauksen yleisön näkökulmasta. Vertausten uskonnollisen sanoman 
uskottavuuteen ei voi eksegeettisin metodein ottaa kantaa, mutta niissä kuvattuja 
tilanteita ja hahmojen käytöstä on mahdollista arvioida. Ovatko vertauksissa 
kuvatut tapahtumat itsestään selviä, järjenvastaisia vai jotain siltä väliltä? Muuttuja 
on peräisin Thurénilta, joka jakaa Luukkaan vertaukset neljään ryhmään 
uskottavuuden perusteella.98 
Eräät seikat tekevät uskottavuuden arvioimisen haastavaksi. Jos otetaan esimerkiksi 
Roska ja hirsi, arvioidaanko sitä, onko kehotus ottaa hirsi pois silmästä järkevä, vai 
sitä, onko hirren joutuminen silmään ylipäätään uskottavaa? Toisin sanoen: 
kohdistuuko vertauksen uskottavuuden arvioiminen kuvattuihin tapahtumiin vai 
tarkastellaanko myös lähtötilannetta? Thurén ei käsittele kysymystä, vaikka se on 
tärkeä ja monitahoinen. Toisaalta tapahtumien ja lähtötilanteen erottaminen on 
keinotekoista, mutta toisaalta ei vaikuta asianmukaiselta väittää Roska ja hirsi -
vertausta epäuskottavaksi - totta kai hirsi kuuluu ottaa silmästä pois, jos sellainen 
on sinne joutunut. Vertauksessa korostetaankin absurdin tilanteen kautta 
vastaansanomatonta viestiä.99 Jokaisen vertauksen kohdalla on parasta ratkaista 
tapauskohtaisesti, minkä uskottavuutta arvioidaan. 
Toinen ongelma liittyy siihen, kenen näkökulmasta uskottavuutta arvioidaan. 
Perusperiaatteena olen pitänyt vertauksen tarkastelua sen yleisön silmin. Jeesuksen 
vertauksilla voi kuitenkin hahmottaa monia eri yleisöjä: tekstin kuvaama Jeesuksen 
yleisö, Matteuksen olettama lukija ja Matteuksen todelliset lukijat niin varhaisissa 
kuin myöhemmissä kristillisissä yhteisöissä ja niiden ulkopuolella. Ajalliset ja 
kulttuuriset välimatkat eri yleisöjen välillä ei mahdollista niiden olettamista 
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homogeenisenä ryhmänä, jonka kaikki jäsenet pitävät samoja asioita uskottavina. 
Minkä yleisön näkökulma siis valitaan? 
Snodgrassin mukaan vertauksen tulkinnan on hengitettävä ”ensimmäisen 
vuosisadan ilmaa”. 100  Hänen näkemyksensä mukaan vertausten sanoma tulee 
ymmärrettäväksi tutustumalla siihen kulttuuripiiriin, jossa Jeesus vertauksensa 
kertoi. Snodgrass ei kuitenkaan oivalla, että evankeliumin vastaanottanut 
alkuperäinen yleisö ei ollut tutustunut Jeesuksen kulttuuripiiriin, vaan eli enemmän 
tai vähemmän toisenlaisessa ympäristössä. Vaikka Matteuksen yleisön ajatellaankin 
usein asuneen Jeesuksen joko Palestiinassa tai Syyriassa, joilla paikkein 
historiallinen Jeesuskin toimi 101 , vertaukset esiintyvät hänellä uudenlaisessa 
kontekstissa.102 Matteus olettaa lukijansa ymmärtävän Jeesuksen vertaukset, vaikka 
kulttuurista välimatkaa Jeesus Nasaretilaisen toimintaan on jo kertynyt. 
Näin ollen voimme evankelistaan luottaen olettaa, että vertausten ymmärtäminen 
on pääsääntöisesti riippumatonta kulttuurisen kontekstin tuntemisesta. Vaikka 
vertauksissa esiintyy länsimaiselle kulttuurille vieraita elementtejä, kuten orja-
instituutio (esim. Kaksi herraa, 6:24), niiden avulla kuvitetaan universaaleja 
teemoja. Ihminen ei ole muuttunut ja siksi vertaukset ovat ymmärrettäviä erilaisissa 
kulttuureissa. Täten vertausten uskottavuutta voi arvioida nykyisessä kontekstissa, 
kuitenkin pysyen herkkänä kulttuurisidonnaisille elementeille. 
Olen jakanut vertaukset neljään ryhmään sen perusteella, kuinka uskottavia ne 
ovat. Tilastollisen tarkastelun helpottamiseksi olen antanut kullekin ryhmälle 
numeerisen arvon asteikolta 1–4, niin että 1 merkitsee vahvinta ja 4 heikointa 
uskottavuutta. Esikuvanani minulla on ollut Thurénin vastaava jako, joka sopii 
suoraan Matteuksen vertausten erittelemiseen. Käsittelen ryhmät yksitellen: 
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1) Vastaansanomattomat vertaukset 
Eivät terveet tarvitse parantajaa, vaan sairaat. 
Vastaansanomattomat vertaukset ovat kaikkein uskottavimpia vertauksia. Ei ole 
mahdollista ajatella tilannetta, jossa vertauksessa kuvatut tapahtumat eivät pitäisi 
paikkaansa. Monessa tapauksessa vastaansanomattomien vertausten 
vastustaminen vaatisi logiikan tai fysiikan lakien kieltämistä. 
Vastaansanomattomiksi vertauksiksi olen laskenut 17 kappaletta (taulukko ל). 
TAULUKKO ‏ל 
Nro Otsikko Jakeet Pituus Tyyppi 
2 Kaupunki vuorella 5:14 13 Staattinen sääntö 
3 Lamppu  5:15 20 Yksinkertainen sääntö 
5 Silmä 6:22–23 45 Staattinen sääntö 
10 Roska ja hirsi 7:3–5 64 Laajennettu sääntö 
15 Hyvä ja huono puu 1 7:16–20 47 Yksinkertainen sääntö 
17 Parantaja 9:12 10 Staattinen sääntö 
19 Viitan paikka 9:16 21 Yksinkertainen sääntö 
20 Leilit 9:17 32 Yksinkertainen sääntö 
23 Varpuset 10:29 18 Yksinkertainen sääntö 
30 Hyvä ja huono puu 2 12:33  27 Staattinen sääntö 
36 Hapate 13:33 19 Kertomus 
39 Nuotta 13:47– 
48 
36 Kertomus 
44 Lapset ja koirat 15:26 12 Yksinkertainen sääntö 
57 Haudat 23:27 23 Staattinen sääntö 
58 Korppikotkat 24:28 9 Yksinkertainen sääntö 
59 Viikunapuu 24:32 16 Laajennettu sääntö 
60 Talon vartiointi 24:43 19 Yksinkertainen sääntö 
 
Vastaansanomattomat vertaukset 
ovat lyhyitä, keskimäärin noin 25 
sanaa. Niiden järjestyslukujen 
keskiarvo on 29,9 eli niitä esiintyy 
suunnilleen yhtä paljon 
vertausaineiston alku- ja 













17 vastaansanomattomasta vertauksesta 13 on joko staattisia tai yksinkertaisia 
sääntöjä, eli niissä tapahtuu yleensä hyvin vähän. Tosin joukossa on myös kaksi 
kertomusta, Hapate ja Nuotta. 
Merkillepantavaa on, että yksikään puheen ydinvertaukseksi määrittelemistäni 
pitkistä vertauksista ei kuulu vastaansanomattomiin vertauksiin. 
2) Todennäköiset vertaukset 
Missään ei profeetta ole niin väheksytty kuin kotikaupungissaan ja omassa 
kodissaan. 
Todennäköisten vertausten uskottavuus on hyvin vahvaa, muttei niin vahvaa kuin 
vastaansanomattomilla vertauksilla. Niiden kuvaamia asioita tuskin kukaan syyttäisi 
epäuskottavuudesta, vaikka onkin periaatteessa mahdollista, ettei vertauksen 
kuvaamalla tavalla jossain tilanteessa käy. Tällaisia vertauksia olen Matteuksen 
teoksesta tunnistanut 20 (taulukko מ). 
TAULUKKO ‏מ TODENNÄKÖISET VERTAUKSET 
Nro Otsikko Jakeet Sanamäärä Tyyppi 
1 Maan suola 5:13 26 Yksinkertainen sääntö 
6 Kaksi herraa 6:24 21 Staattinen sääntö 
7 Linnut 6:26 23 Yksinkertainen sääntö 
8 Kukat 6:28–29  26 Yksinkertainen sääntö 
13 Pojan pyyntö 7:9–10 24 Yksinkertainen sääntö 
18 Sulhanen ja paasto 9:15 26 Laajennettu sääntö 
21 Sadonkorjaajat 9:37–38 21 Laajennettu sääntö 
22 Opettaja ja isäntä 10:24–25 38 Laajennettu sääntö 
25 Lapset torilla 11:16–19 21 Kertomus 
27 Lammas kuopassa 12:11 22 Yksinkertainen sääntö 
28 Valtakunta, kaupunki, perhe 12:25 16 Laajennettu sääntö 
29 Murtautuminen 12:29 27 Laajennettu sääntö 
31 Hyvä ja huono varasto 12:35 19 Yksinkertainen sääntö 
35 Sinapinsiemen 13:31–32 45 Kertomus 
41 Profeetta 13:57 14 Staattinen sääntö 
42 Isän istutukset 15:13 11 Yksinkertainen sääntö 
43 Sokeat 15:14 13 Yksinkertainen sääntö 
45 Taivaan merkit  16:2–3 31 Yksinkertainen sääntö 
47 Eksynyt lammas 18:12–13 48 Kertomus 




Todennäköiset vertaukset ovat pituudeltaan keskimäärin 24,9 sanaa, eli lähellä 
vastaansanomattomien keskimääräistä sanamäärää. Niiden järjestyslukujen 
keskiarvo on 27,7, eli ne painottuvat hieman vertausaineiston alkupuolelle. 
Kun tarkastellaan, miten eri 
vertaustyypit painottuvat 
todennäköisissä vertauksissa, 
havaitaan, että verrattuna 
vastaansanomattomiin vertauksiin 
kertomuksia ja staattisia sääntöjä on 
vähemmän, yksinkertaisia sääntöjä 
on suunnilleen yhtä suuri osuus, ja 
laajennettuja sääntöjä on paljon 
enemmän. Vertauksen 
uskottavuuden heikentyessä vastaansanomattomasta todennäköiseen 
toiminnallisuuden ääripäät vähenevät ja maltillinen toiminnallisuus kasvaa.  
Evankeliumin kymmenestä ydinvertauksesta lyhin, Opettaja ja isäntä, kuuluu 
todennäköisiin vertauksiin. 
3) Mahdolliset vertaukset  
Älkää antako koirille sitä, mikä on pyhää, älkääkä heittäkö helmiänne sikojen eteen, 
etteivät ne tallaa niitä jalkoihinsa ja käy teidän kimppuunne ja raatele teitä. 
Mahdollisilla vertauksilla on melko heikko uskottavuus. Niissä kuvatut asiat eivät ole 
todennäköisiä, mutta eivät täysin mahdottomiakaan. Tapahtumat, joista vertaus 
puhuu, voisivat jossain tilanteessa tapahtua. Mahdollisiksi olen Matteuksen 














Nro Otsikko Jakeet Pituus Tyyppi 
4 Matkalla oikeuteen 5:25–26 43 Laajennettu sääntö 
9 Tuomio ja mitta 7:2 13 Yksinkertainen sääntö 
11 Koirat ja siat 7:6 25 Laajennettu sääntö 
12 Anokaa, etsikää, kolkuttakaa 7:7–8 24 Laajennettu sääntö 
16 Kaksi rakentajaa 7:24–27 95 Kertomus 
24 Risti 1 10:38 15 Yksinkertainen sääntö 
26 Isä ja poika 11:27 25 Yksinkertainen sääntö 
32 Saastainen henki 12:43–45 59 Kertomus 
33 Kylväjä 13:3–8 87 Kertomus 
34 Vihamies ja rikkavilja 13:24–30 132 Kertomus 
37 Aarre 13:44 31 Kertomus 
38 Helmi 13:45–46 25 Kertomus 
40 Isännän varasto 13:52 22 Yksinkertainen sääntö 
46 Risti 2 16:24 16 Yksinkertainen sääntö 
48 Armoton orja 18:23–34 193 Kertomus 
49 Palkka 20:1–15 233 Kertomus 
50 Isä ja kaksi poikaa 21:28–31 56 Kertomus 
51 Viinitarhan vuokraajat 21:33–41 143 Kertomus 
52 Kivi 21:44 15 Yksinkertainen sääntö 
54 Taakat 23:4 22 Yksinkertainen sääntö 
56 Malja ja vati 23:25–26 37 Yksinkertainen sääntö 
 
Mahdolliset vertaukset ovat 
keskimäärin pitkiä, 62,4 sanaa. 
Niiden järjestyslukujen 
keskiarvoksi saadaan 34,4, eli niitä 
on tasaisesti vertausmateriaalin 
alku- ja loppupuolella. 
Mahdolliset vertaukset eroavat 
vastaansanomattomista ja 
todennäköisistä siinä, miten eri 
vertaustyypit ovat niissä 
edustettuina (kuvio כ). Ne ovat sisällöltään toiminnallisempia kuin uskottavammat 
vertaukset: kertomuksia on liki puolet ja staattisia vertauksia ei ole yhtään. 
Korrelaatio selittyy sillä, että mitä vähemmän vertauksissa tapahtuu, sen 












tapahtumia ollen siten uskottavampia. Kun vertaukseen lisätään yksityiskohtia ja 
käänteitä, siitä tulee spesifimpi ja siten todennäköisyys sille, että vertauksen 
kuvaamalla tavalla tapahtuisi oikeasti, pienenee.  
Neljä ydinvertausta (Kaksi rakentajaa, Vihamies ja rikkavilja, Armoton orja ja 
palkka) kuuluvat mahdollisiin vertauksiin. 
4) Epäuskottavat vertaukset  
Hyttysen te siivilöitte, mutta nielaisette kamelin! 
Epäuskottavien vertausten uskottavuus on hyvin heikko tai mitätön. 
Epäuskottavuus saattaa perustua esimerkiksi vertauksen absurdiuteen (Hyttynen ja 
kameli) tai sosiaalisten normien vakavaan rikkomiseen (Kuninkaan pojan häät). 
Epäuskottaviksi olen määritellyt 7 vertausta (taulukko ס). 
TAULUKKO ‏ס 
Nro Otsikko Jakeet Pituus Tyyppi 
14 Ahdas portti 7:13 -14 44 Laajennettu sääntö 
51 Viinitarhan vuokraajat 21:33–41 143 Kertomus 
53 Kuninkaan pojan häät 22:2–13 206 Kertomus 
55 Hyttynen ja kameli 23:24 10 Yksinkertainen sääntö 
61 Hyvä ja paha orja 24:45–51 111 Kertomus 
62 Viisaat ja tyhmät neitsyet 25:1–12 166 Kertomus 
63 Talentit 25:14–30 302 Kertomus 
 
Epäuskottavat vertaukset ovat selkeästi 
muita vertauksia pidempiä. Niiden 
keskimääräinen pituus on peräti 140,3 
sanaa. Samaa heijastelevat myös eri 
vertaustyyppien osuudet, sillä staattisia 
sääntöjä ei ole lainkaan, yksi yksinkertainen 
ja yksi laajennettu sääntö muodostavat 
reilun neljänneksen ja lähes kolme 
neljännestä on kertomuksia (kuvio ל). 
Epäuskottavien vertausten suuri pituus 












kymmenestä pitkästä ydinvertauksesta puolet kuuluu niihin. Kääntäen: 
epäuskottavista vertauksista ydinvertauksia ovat kaikki paitsi kaksi, 44-sanainen 
Ahdas portti ja 10-sanainen Hyttynen ja kameli.  
Epäuskottavat vertaukset eroavat muista vertauksista myös sijainniltaan, sillä niiden 
järjestyslukujen keskiarvo 51,3 osoittaa niiden painottuvan reilusti 
vertausmateriaalin loppupuolelle. Tämä kuvaa yleistä trendiä Matteuksen 
evankeliumissa, jossa vertaukset muuttumat vaikeammaksi loppua kohti. Tämä on 
esitettynä kuviossa מ, jossa korkeampi pylväs symboloi vähemmän uskottavaa 
vertausta. 
 
KUVIO ‏ל VERTAUSTEN USKOTTAVUUDEN KEHITYS 
Uskottavuudeltaan eritasoisten vertausten sijoittamisessa voi nähdä Matteuksen 
retorisen strategian. Evankeliumin alkupuolen uskottavat vertaukset toimivat kuin 
tienraivaajina lukijan luottamuksen voittamiseksi ennen kuin vähemmän uskottavia 
vertauksia paljastetaan hänelle. Toisaalta Matteus pitää uskottavuudeltaan heikkoja 
vertauksia suuressa arvossa, sillä sellaisia hän on nostanut Jeesuksen puheiden 
ydinvertauksiksi. Jeesuksen puheiden rakenteen voi hahmottaa siten, että 
uskottavien, lyhyiden vertausten tarkoitus on helpottaa vaikeasti hyväksyttävän 
ydinvertauksen vastaanottamista. Ydinvertaukset ovat keskimääräiseltä 
uskottavuudeltaan 3,4, joka on mahdollisen ja epäuskottavan väliltä, ja muut 
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Vertausten pituus korreloi 
uskottavuuden kanssa (kuvio נ). 
Mahdolliset vertaukset ovat 
runsassanaisempia kuin 
vastaansanomattomat ja 
todennäköiset vertaukset, ja 
epäuskottavat ovat kaikkein 
pisimpiä. Johtuuko suuri 
sanamäärä vertauksen heikosta 
uskottavuudesta vai heikko 
uskottavuus suuresta sanamäärästä? Yksiselitteistä syy-seuraussuhdetta ei ole 
mahdollista esittää, vaan kaksi muuttujaa on yhteen kietoutuneita. Mitä pidempi 
vertaus on, sitä enemmän siinä todennäköisesti on yksityiskohtia. Vertauksen, jossa 
on vain vähän yksityiskohtia, on mahdollista olla luonteeltaan yleispätevä ja siten 
uskottavuudeltaan vaikeasti kyseenalaistettava. Kun yksityiskohtia ja käänteitä 
lisätään vertaukseen, se siirtyy kauemmas vastaansanomattomasta ja menettää 
uskottavuuttaan. Asian voi nähdä myös toisinpäin: jos Jeesus haluaa kertoa 
uskottavuudeltaan heikon vertauksen, hänen täytyy käyttää paljon sanoja 
rakentaakseen oikeanlaisen skenaarion. Siten on ymmärrettävää, että uskottavat 
vertaukset ovat lyhyempiä kuin ei-uskottavat. 
3.1.5 AIHEPIIRI 
Jeesuksen vertauksia voi ryhmitellä sen mukaan, mihin elämän tai yhteiskunnan 
osa-alueeseen niissä olevat elementit, kuten ammattikunnat, tapahtumat ja muu 
kuvasto, liittyvät. Tätä muuttujaa kutsun vertauksen aihepiiriksi. Aihepiiri-muuttujan 
esikuva on Thurénin Image-muuttuja, jonka suhteen hän on jakanut Luukkaan 
vertaukset kahdeksaan ryhmään. 103  Thurénin jaottelu ei ole suoraan 
hyödynnettävissä Matteuksen vertausten kohdalla johtuen vertausaineiston 
erilaisuudesta. 
Aihepiirien määritteleminen ei ole yksiselitteistä ja riippuu siitä, millaisia asioita 
jaottelussa halutaan tuoda esiin. Jos vertauksia tarkastellaan korkealla 
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 Thurén (tulossa), 6.6. Ryhmät ovat Nature, Domestic, Various occupations, Healer, Agriculture, 














abstraktiotasolla, aihepiirikategoriat ovat laajoja ja niitä on vähän. Sellaisesta 
tilanteesta olisi kyse, jos vaikkapa jokainen vertaus, jossa esiintyy ihmisiä, kasveja tai 
eläimiä niputettaisiin yhdeksi elämä-aihepiiriksi. Tällöin on vaarana, että hyvin 
erilaisia vertauksia pakotetaan samaan ryhmään, ja jaottelun informatiivinen arvo 
sumenee. Jos abstraktiotaso on taas liian matala ja kaikkien vähänkin toisistaan 
poikkeavien vertausten katsotaan edustavan omia aihepiirejään, syntyy paljon 
erilaisia kategorioita. Ne kyllä kuvaavat hyvin niihin kuuluvia vertauksia, mutta ovat 
niin suppeita, etteivät ne auta vertausten suurten jakolinjojen hahmottamisessa. 
Näin jaottelemisessa on tasapainoiltava selkeyden ja ylimalkaisuuden välillä. 
Olen jakanut Matteuksen vertaukset kahdeksaan aihepiiriin. Joitakin sellaisia 
vertauksia on, jotka voisi sisältönsä puolesta sijoittaa useampaan kuin yhteen 
aihepiirikategoriaan. Sellaiset vertaukset olen sijoittanut siihen aihepiirikategoriaan, 
joka on kuvaa niitä parhaiten. Käsittelen aihepiirit alla tarkemmin yleisimmästä 
harvinaisempaan. 
a) Kotitalous (15) 
Ei kukaan ota kutistamattomasta kankaasta paikkaa vanhaan viittaan. 
Kotitalous-aihepiirin muodostavat sellaiset vertaukset, joissa kuvataan arkisia 
askareita, perhe-elämää ja muita kodin seinien sisäpuolella tapahtuvia asioita. 
Muista kotitalousvertauksista erottuu omana ryhmänään vertaukset, joissa 
isännäksi kutsutulla tai vastaavalla hahmolla on keskeinen rooli, joten ne on 
käsitelty omana kategorianaan. Kotitalousvertauksiin, joihin ei ole laskettu mukaan 




TAULUKKO ‏ע KOTITALOUSVERTAUKSET 
Nro Otsikko Jakeet Pituus Uskottavuus Tyyppi 
1 Maan suola 5:13 26 2 Yksinkertainen sääntö 
3 Lamppu  5:15 20 1 Yksinkertainen sääntö 
12 Anokaa, etsikää, kolkuttakaa 7:7–8 24 3 Laajennettu sääntö 
13 Pojan pyyntö 7:9–10 24 2 Yksinkertainen sääntö 
18 Sulhanen ja paasto 9:15 26 2 Laajennettu sääntö 
19 Viitan paikka 9:16 21 1 Yksinkertainen sääntö 
20 Leilit 9:17 32 1 Yksinkertainen sääntö 
26 Isä ja poika 11:27 25 3 Yksinkertainen sääntö 
29 Murtautuminen 12:29 27 2 Laajennettu sääntö 
31 Hyvä ja huono varasto 12:35 19 2 Yksinkertainen sääntö 
36 Hapate 13:33 19 1 Kertomus 
44 Lapset ja koirat 15:26 12 1 Yksinkertainen sääntö 
54 Taakat 23:4 22 3 Yksinkertainen sääntö 
55 Hyttynen ja kameli 23:24 10 4 Yksinkertainen sääntö 
56 Malja ja vati 23:25-26 37 3 Yksinkertainen sääntö 
 
Kotitalousvertaukset ovat keskimäärin lyhyitä, vain 23 sanaa. Suurin osa niistä on 
tyypiltään yksinkertaisia sääntöjä. Laajennettuja sääntöjä on 3 kappaletta ja 
kertomuksia vain yksi, Hapate. Kotitalousvertauksia esiintyy tasaisesti ympäri 
Matteuksen teosta. 
Se, että näin suuri osa vertauksista on kotitalous-aiheisia, johtunee teeman 
universaaliudesta. Kotona tapahtuvat asiat ovat tuttuja suurimmalle osalle 
ihmisistä, ja Jeesus käyttää sitä hyväksi tuodakseen viestinsä esille. 
Aiheenvalinnassa ilmenee siis retorinen funktio. Kotitalousvertausten 
keskimääräinen uskottavuus on 2,1, joka tarkoittaa todennäköistä.  
b) Isäntä (15) 
Taivasten valtakuntaa voi verrata isäntään, joka aamuvarhaisella lähti 
palkkaamaan työmiehiä viinitarhaansa… 
Isännän suhdetta alaisiinsa ja omaisuuteensa käsittelee 15 vertausta, eli yhtä monta 
kuin on kotitalousvertauksia. Vaikka nekin liittyvät kodinsisäisiin asioihin, ne 
muodostavat oman, muista kotitalousvertauksista erottuvan ryhmänsä. Niissä 
avainhenkilö on talon isäntä tai tähän rinnastuva auktoriteettihahmo, joka kuvataan 
monesti ankarana ja arvaamattomana.  
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TAULUKKO ‏פ ISÄNTÄVERTAUKSET 
Nro Otsikko Jakeet Pituu
s 
Uskottavuus Tyyppi 
6 Kaksi herraa 6:24 21 2 Staattinen sääntö 
16 Kaksi rakentajaa 7:24–27 95 3 Kertomus 
21 Sadonkorjaajat 9:37–38 21 2 Laajennettu sääntö 
22 Opettaja ja isäntä 10:24–25 38 2 Laajennettu sääntö 
34 Vihamies ja rikkavilja 13:24–30 132 3 Kertomus 
40 Isännän varasto 13:52 22 3 Yksinkertainen sääntö 
48 Armoton orja 18:23–34 193 3 Kertomus 
49 Palkka 20:1–15 233 3 Kertomus 
50 Isä ja kaksi poikaa 21:28–31 56 3 Kertomus 
51 Viinitarhan vuokraajat 21:33–41 143 4 Kertomus 
53 Kuninkaan pojan häät 22:2–13 206 4 Kertomus 
60 Talon vartiointi 24:43 19 1 Yksinkertainen sääntö 
61 Hyvä ja paha orja 24:45–51 111 4 Kertomus 
62 Viisaat ja tyhmät neitsyet 25:1–12 166 4 Kertomus 
63 Talentit 25:14–30 302 4 Kertomus 
 
Isäntävertausten järjestyslukujen keskiarvo on 42,4, eli ne painottuvat evankeliumin 
loppupuolelle. Ne ovat tavallisesti hyvin pitkiä, keskimäärin 117,2 sanaa ja 
vertaustyypiltään ne ovat useimmiten kertomuksia. Isäntävertaukset eivät ole kovin 
uskottavia: niiden keskimääräinen uskottavuus on 3, eli mahdollinen. 
Merkillepantavaa on, että kaikki Matteuksen kymmenen ydinvertausta on 
isäntävertauksia. Jeesus kertoo pitkiä isäntävertauksia harkiten rakentaen puheensa 
niiden ympärille ja ne ovat siten hänen julistuksensa keskiössä. Isännän hahmossa 
on usein nähty jonkinlainen viittaus Jumalaan, mikä saattaa selittää 
isäntävertausten keskeistä asemaa.104 
c) Alkutuotanto (10) 
Eihän orjantappuroista koota rypäleitä eikä ohdakkeista viikunoita… 
Yhdeksän maatalous- ja yksi kalastusteemainen vertaus muodostavat Alkutuotanto-
aihepiirin. Alkutuotantovertauksissa esiintyy eräitä toistuvia teemoja, kuten hyvä ja 
huono puu kahdessa105 ja lammas kolmessa vertauksessa. 
                                                                
104
 Esim. Snodgrass 2008, 373. 
105
 Kolmaskin samanaiheinen vertaus esiintyy Johannes Kastajan kertomana jakeessa 3:10. 
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TAULUKKO ‏צ ALKUTUOTANTOVERTAUKSET 
Nro Otsikko Jakeet Pituus Uskottavuus Tyyppi 
11 Koirat ja siat 7:6 25 3 Laajennettu sääntö 
15 Hyvä ja huono puu 1 7:16–20 47 1 Yksinkertainen sääntö 
27 Lammas kuopassa 12:11 22 2 Yksinkertainen sääntö 
30 Hyvä ja huono puu 2 12:33  27 1 Staattinen sääntö 
33 Kylväjä 13:3–8 87 3 Kertomus 
35 Sinapinsiemen 13:31–32 45 2 Kertomus 
39 Nuotta 13:47–48 36 1 Kertomus 
42 Isän istutukset 15:13 11 2 Yksinkertainen sääntö 
47 Eksynyt lammas 18:12–13 48 2 Kertomus 
64 Lampaat ja vuohet  25:32–33 26 2 Laajennettu sääntö 
 
Keskimääräiseltä pituudeltaan alkutuotantovertaukset ovat 37,4 sanaa, joka on 
vähemmän kuin kaikkien vertausten keskimääräinen pituus. Uskottavuudeltaan ne 
ovat keskimäärin 1,9, eli ne ovat kotitalousvertausten tavoin todennäköisiä. Niiden 
järjestyslukujen keskiarvo on 34,3, eli niitä on vähän enemmän vertausmateriaalin 
loppu- kuin alkupuolella. Vertaustyypeistä merkittävin on kertomus, jota edustaa 
neljä alkutuotantovertausta. Vahva uskottavuus ei yleensä kuulu kertomuksiin, 
mutta Jeesuksella on tapana kertoa sellaisia alkutuotantokertomuksia, jotka eivät 
herätä kuulijoissa vastarintaa. 
d) Kaupunki (7) 
Menkää sisään ahtaasta portista… 
Kaupunki-aihepiiriin olen ottanut mukaan hyvin erilaisia vertauksia. Niitä yhdistää 
se, että niiden olennaisin elementti on asukkaiden ja rakennelmien muodostama 





TAULUKKO ‏ק KAUPUNKIVERTAUKSET 
Nro Otsikko Jakeet Pituus Uskottavuus Tyyppi 
2 Kaupunki vuorella 5:14 13 1 Staattinen sääntö 
14 Ahdas portti 7:13 -14 44 4 Laajennettu sääntö 
25 Lapset torilla 11:16–19 21 2 Kertomus 
28 Valtakunta, kaupunki, 
perhe 
12:25 16 2 Laajennettu sääntö 
41 Profeetta 13:57 14 2 Staattinen sääntö 
52 Kivi 21:44 15 3 Yksinkertainen 
sääntö 
57 Haudat 23:27 23 1 Staattinen sääntö 
 
Kaupunkivertausten keskimääräinen pituus on 20,9, eli ne ovat lyhyitä. Kaikki 
vertaustyypit ovat mukana, mutta suurimmaksi nousee staattinen sääntö, jota 
edustaa kolme vertausta. Tämä selittyy vertausten sisällöllä, jotka keskittyvät 
luonteeltaan staattisiin rakennelmiin ja kaupungissa vallitseviin sosiaalisiin 
normeihin. Uskottavuuden suhteen kaupunkivertauksista ei hahmotu mitään yleistä 
linjaa, mutta keskiarvo on todennäköiseen pyöristyvä 2,1. 
Kaupunki-aihepiirin liepeillä on joitakin rajatapauksia. Valtakunta, kaupunki, perhe 
voisi osittain kuulua myös kotitalous-aihepiiriin, mutta sen poliittisen sävyn vuoksi 
olen sisällyttänyt sen kaupunkivertauksiin. Kaksi rakentajaa voisi kuulua kaupunki-
vertauksiin rakentamisaiheensa vuoksi, mutta koska sen olennaisin elementti on 
tyhmän ja viisaan isäntä-hahmon toiminta, olen sijoittanut sen isäntävertauksiin. 





e) Luonto (6) 
Taivasta te kyllä osaatte lukea, mutta ette aikojen merkkejä. 
Kuusi vertausta käsittelee luontoaiheita, kuten eläimiä, kasveja ja luonnonilmiöitä.  
TAULUKKO ‏ר LUONTOVERTAUKSET 
Nro Otsikko Jakeet Pituus Uskottavuu
s 
Tyyppi 
7 Linnut 6:26 23 2 Yksinkertainen sääntö 
8 Kukat 6:28–29  26 2 Yksinkertainen sääntö 
23 Varpuset 10:29 18 1 Yksinkertainen sääntö 
45 Taivaan merkit  16:2–3 31 2 Yksinkertainen sääntö 
58 Korppikotkat 24:28 9 1 Yksinkertainen sääntö 
59 Viikunapuu 24:32 16 1 Laajennettu sääntö 
 
Luonto-vertaukset ovat keskimääräiseltä pituudeltaan 20,5-sanaisia. Niitä on yhtä 
paljon sekä vertausaineiston alussa että lopussa (järjestyslukujen keskiarvo 33,3). 
Niiden uskottavuus on 1,5, eli ne ovat vastaansanomattoman ja todennäköisen 
väliltä. Tämä selittyy sillä, että luontoon liittyvät asiat ovat kaikille niin tuttuja, ettei 
ole mielekästä väittää niistä jotain uskomatonta. Ne ovat tyypiltään yksinkertaisia 
sääntöjä lukuun ottamatta Viikunapuuta, jonka olen määritellyt laajennetuksi 
säännöksi. Luontovertausten vähäinen toiminnallisuus johtuu siitä, että Jeesus 
kuvaa niissä vain luonnonlakeja ja yleisiä tapahtumia: hän ei kerro faabeleita. 
f) Terveys (5) 
Ja kun sokea taluttaa toista sokeaa, molemmat putoavat kuoppaan. 
Viisi vertausta käsittelee aihepiiriltään terveyttä ja siihen liittyviä vaivoja. Aihepiirin 
harvinaisuus yllättää, sillä Matteus esittää parantamisen yhtenä Jeesuksen 
toiminnan tärkeimmistä ominaispiirteistä. 106  Jeesus ei kerro vertauksia oman 
elämänsä lähtökohdista käsin vaan kuulijan tasolta. Jeesuksen oma 
parantajatoiminta kuitenkin vaikuttaa terveysvertausten sisältöihin. Jeesuksen 
kerrotaan parantaneen sokeita 107  ja yli puolet terveys-vertauksista liittyy 
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 Esim. 8:16. 
107
 Esim. 9:27–31. 
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silmäongelmiin. Yksi vertaus käsittelee demoneita, mikä heijastelee Jeesuksen 
eksorkistista toimenkuvaa.108  
TAULUKKO ‏ש TERVEYSVERTAUKSET 
Nro Otsikko Jakeet Pituu
s 
Uskottavuus Tyyppi 
5 Silmä 6:22–23 45 1 Staattinen sääntö 
10 Roska ja hirsi 7:3–5 64 1 Laajennettu sääntö 
17 Parantaja 9:12 10 1 Staattinen sääntö 
32 Saastainen 
henki 
12:43–45 59 3 Kertomus 
43 Sokeat 15:14 13 2 Yksinkertainen sääntö 
 
Terveysvertaukset ovat keskimääräiseltä pituudeltaan 38,2 sanaa. Kuten 
luontovertauksetkin, ne ovat uskottavuudeltaan vastaansanomattoman ja 
todennäköisen väliltä (keskiarvo 1,6). Ne painottuvat vertausaineiston alkupuolelle, 
niin että järjestyslukujen keskiarvo on 21,4. 
g) Oikeus (3) 
Joka ei ota ristiään ja seuraa minua, se ei kelpaa minulle. 
Oikeuslaitokseen ja rangaistukseen liittyviä vertauksia on kolme kappaletta. Näistä 
yksi on kertomus oikeuteen joutumisesta (Matkalla oikeuteen) ja kaksi toisiaan 
muistuttavia kehotuksia ottaa risti ja seurata Jeesusta (Risti 1 ja 2). Kussakin 
vertauksessa Jeesus asettaa kuulijansa tuomiolle joutuvan tai tuomitun asemaan. 
Tuomio ja mitta edustaa kategorialtaan puoliksi oikeutta, mutta olen käsitellyt sen 
Kaupankäynti-aihepiirin yhteydessä. 
TAULUKKO ‏ת OIKEUSVERTAUKSET 
Nro Otsikko Jakeet Pituus Uskottavuus Tyyppi 
4 Matkalla oikeuteen 5:25–26 43 3 Laajennettu sääntö 
24 Risti 1 10:38 15 3 Yksinkertainen sääntö 
46 Risti 2 16:24 16 3 Yksinkertainen sääntö 
 
Oikeusvertaukset ovat pituudeltaan keskimäärin lyhyitä, 24,5-sanaisia ja sijoittuvat 
evankeliumin vertausten alkupäähän (järjestyslukujen keskiarvo 24,6). Niistä 
kaikkien uskottavuus on 3, eli mahdollinen.109  
                                                                
108
 Esim. 9:32–34. 
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h) Kaupankäynti (3) 
Taivasten valtakunta on kuin peltoon kätketty aarre. Kun mies löysi sen, hän peitti 
sen uudelleen maahan, ja sitten hän iloissaan myi kaiken minkä omisti ja osti sen 
pellon. 
Kolme vertausta liittyy aiheeltaan kaupankäyntiin. Vaikka oikeusvertauksia on yhtä 
monta, Kaupankäynnistä tekee harvinaisimman kategorian se, että Tuomio ja mitta 
liittyy yhtä paljon oikeusasioihin. Kaksi muuta kaupankäyntivertausta, Aarre ja 
Helmi, liittyvät rakenteeltaan ja sanomaltaan yhteen, mikä on esimerkki tilanteesta, 
jossa Matteus liittää samankaltaista materiaalia yhteen. 
TAULUKKO ‏את KAUPANKÄYNTIVERTAUKSET 
Nro Otsikko Jakeet Pituus Uskottavuus Tyyppi 
9 Tuomio ja 
mitta 
7:2 13 3 Yksinkertainen sääntö 
37 Aarre 13:44 31 3 Kertomus 
38 Helmi 13:45–46 25 3 Kertomus 
 
Kaupankäyntivertaukset ovat keskimääräiseltä pituudeltaan 23 sanaa ja 
järjestyslukujen keskiarvoltaan 28. Niistä kaikkien uskottavuus on 3 eli mahdollinen. 
Aarre ja Helmi ovat tyypiltään kertomuksia, kun taas Tuomio ja mitta on 
yksinkertainen sääntö. 
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 Oikeus-vertausten uskottavuuden arvioiminen on tosin haasteellista, sillä Matkalla oikeuteen ja 
Risti 2 ovat muodoltaan käskyjä, ja myös Risti 1 on sellainen epäsuorasti. Käskyissä ei ole varsinaista 
kuvailevaa tai kertovaa elementtiä, joten niiden uskottavuus ei ole niin yksinkertainen arvioida kuin 





KUVIO ‏נ AIHEPIIRIEN OSUUDET 
Matteuksen kerrotaan usein järjestävän saman sisältöistä ainesta yhteen. 110 
Väitteen valossa voisi ajatella samaa aihepiiriä käsittelevien vertausten esiintyvän 
tavallisesti peräkkäin, mutta kyseessä vaikuttaa olevan pikemminkin poikkeus kuin 
sääntö. Jeesus kertoo vain kahdesti enemmän kuin kaksi samaa aihepiiriä koskevaa 
vertausta yhteen menoon. Luvun 9 vertaukset 18, 19 ja 20 käsittelevät kaikki 
kotitaloutta, ja ne lausutaan yhdellä kertaa. Viimeisessä puhekokonaisuudessaan, 
luvuissa 24–25, Jeesus esittää yhteen menoon 4 isäntävertausta, vertaukset 60–63. 
Niistä kolme viimeistä ovat temaattisesti yhteen kuuluvia ydinvertauksia. 
Matteuksen väitetyn taipumuksen niputtaa samanlaista materiaalia yhteen ei 
ainakaan aihepiirien järjestymisen perusteella voi sanoa olevan hänen teoksensa 
hallitseva piirre. 
3.1.6 MUOTO 
Vertaukset voi jakaa ryhmiin niissä esiintyvien toistuvien kirjallisten elementtien, 
formeleiden ja muiden niille ominaisluonteen antavien kerronnallisten rakenteiden 
perusteella. Ryhmien sisällyttäminen tutkimukseen on tärkeää, sillä vertausten 
kokonaiskartoituksessa on syytä kiinnittää huomiota myös niiden kirjalliseen asuun. 
Kutsun muuttujaa muodoksi.  
Tutkimuskirjallisuudessa vertauksia on jaoteltu ryhmiin kirjallisen muodon 
perusteella jonkin verran. Esimerkiksi Snodgrass jakaa Jeesuksen vertaukset 
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aforistisiin sanontoihin, samankaltaisuuksiin, kysyviin vertauksiin, kaksiosaisiin 
epäsuoriin kertomusvertauksiin, juridisiin vertauksiin, yksiosaisiin epäsuoriin 
kertomusvertauksiin ja ”Kuinka paljon enemmän” -vertauksiin. 111  Hänen 
käyttämänsä jaottelu muistuttaa osin luvussa 3.1.3 esittelemiäni vertaustyyppejä, 
eli sitä ei tässä tutkimuksessa voi suoraan käyttää muoto-muuttujan pohjana. Onkin 
syytä määritellä uudet muotokategoriat tekstilähtöisesti sen perusteella, miten 
vertaukset Matteuksen evankeliumissa tuntuvat jakautuvan. Olen erottanut eri 
muotoja Matteuksen vertauksista 6 kappaletta, jotka esittelen seuraavaksi 
yleisimmästä harvinaisimpaan. 
1) Suoraviivaiset (16) 
Kun saastainen henki lähtee ulos ihmisestä, se harhailee autioilla seuduilla ja etsii 
lepopaikkaa, mutta ei löydä… 
Toisen kahdesta yleisimmästä muodosta muodostavat vertaukset, jotka eivät sisällä 
mitään toistuvaa rakenteellista elementtiä, paitsi että ne koostuvat kolmannessa 
persoonassa olevista lauseista. Muotoa edustavia vertauksia kutsun niiden 
yksinkertaisuuden vuoksi suoraviivaisiksi. Suoraviivaisia vertauksia on Matteuksen 
evankeliumissa 16 kappaletta (taulukko בת) 
  
                                                                
111
 Aphoristic sayings, similitudes (double indirect), interrogative parables (double indirect), double 
indirect narrative parables, juridical parables, single indirect narrative parables, “How much more” 
parables. Snodgrass 2008, 11.  
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TAULUKKO ‏בת SUORAVIIVAISET VERTAUKSET 
Nro Otsikko Jakeet Pituus Uskottavuus Aihepiiri Tyyppi 
1 Maan suola 5:13 26 2 Kotitalous Yksinkertaine
n sääntö 
16 Kaksi rakentajaa 7:24–27 95 3 Isäntä Kertomus 
23 Varpuset 10:29 18 1 Luonto Yksinkertaine
n sääntö 
25 Lapset torilla 11:16–19 21 2 Kaupunki Kertomus 
28 Valtakunta, 
kaupunki, perhe 
12:25 16 2 Kaupunki Yksinkertaine
n sääntö 
31 Hyvä ja huono 
varasto 
12:35 19 2 Kotitalous Kertomus 
32 Saastainen henki 12:43–45 59 3 Terveys Kertomus 
33 Kylväjä 13:3–8 87 3 Alkutuotanto Yksinkertaine
n sääntö 
40 Isännän varasto 13:52 22 3 Isäntä  Yksinkertaine
n sääntö 
43 Sokeat 15:14 13 2 Terveys Yksinkertaine
n sääntö 
52 Kivi 21:44 15 3 Kaupunki Staattinen 
sääntö 
54 Taakat 23:4 22 3 Kotitalous Yksinkertaine
n sääntö 
57 Haudat 23:27 23 1 Kaupunki Laajennettu 
sääntö 
58 Korppikotkat 24:28 9 1 Luonto Laajennettu 
sääntö 
61 Hyvä ja paha orja 24:45–51 111 4 Isäntä Kertomus 
64 Lampaat ja 
vuohet  
25:32–33 26 2 Alkutuotanto Yksinkertaine
n sääntö 
 
Suoraviivaisia vertauksia on ympäri vertausmateriaalia: sekä ensimmäinen että 
viimeinen vertaus Matteuksella edustavat muotoa. Järjestyslukujen keskiarvo 38,6 
osoittaa suoraviivaisten vertausten painottuvan loppupään vertausten joukkoon. 
Pituudet vaihtelevat 9 ja 111 sanan välillä sijoittaen keskiarvon 36,4:ään. 
Suoraviivaisten vertausten uskottavuuden keskiarvo on 2,3, joka on lähellä 
todennäköistä. Puolet suoraviivaisista vertauksista on yksinkertaisia sääntöjä. 
Aihepiireistä vahvasti edustettuna on Kaupunki, sillä seitsemästä 
kaupunkivertauksesta neljä on suoraviivaisia vertauksia.  





2) Negatiiviset (16) 
Ei kukaan ota kutistamattomasta kankaasta paikkaa vanhaan viittaan… 
Matteuksen evankeliumissa on paljon kielteiseen muotoon rakennettuja vertauksia. 
Niillä kuvataan tavallisesti epätodennäköisiä tai mahdottomia tapahtumia. 
Kielteinen sävy saadaan aikaa käyttämällä määreenä kieltosanaa (esimerkiksi οὐκ, 
οὐ tai μή), yleensä vertauksen alkupuolella. Tätä muotoa, jota kutsun nimellä 
Negatiiviset, edustaa Matteuksen evankeliumissa suoraviivaisten tapaan 16 
vertausta (taulukko גת). 
TAULUKKO ‏גת NEGATIIVISET VERTAUKSET 
Nro Otsikko Jakeet Pituus Uskottavuus Aihepiiri Tyyppi 
2 Kaupunki vuorella 5:14 13 1 Kaupunki Staattinen 
sääntö 
3 Lamppu  5:15 20 1 Kotitalous Yksinkertaine
n sääntö 
6 Kaksi herraa 6:24 21 2 Isäntä Staattinen 
sääntö 
15 Hyvä ja huono puu 1 7:16–
20 
47 1 Alkutuotanto Yksinkertaine
n sääntö 
17 Parantaja 9:12 10 1 Terveys Staattinen 
sääntö 
18 Sulhanen ja paasto 9:15 26 2 Kotitalous Laajennettu 
sääntö 
19 Viitan paikka 9:16 21 1 Kotitalous Yksinkertaine
n sääntö 
20 Leilit 9:17 32 1 Kotitalous Yksinkertaine
n sääntö 
22 Opettaja ja isäntä 10:24–
25 
38 2 Isäntä  Laajennettu 
sääntö 
24 Risti 1 10:38 15 3 Oikeus Yksinkertaine
n sääntö 
26 Isä ja poika 11:27 25 3 Kotitalous Yksinkertaine
n sääntö 
29 Murtautuminen 12:29 27 2 Kotitalous Laajennettu 
sääntö 
41 Profeetta 13:57 14 2 Kaupunki Staattinen 
sääntö 
42 Isän istutukset 15:13 11 2 Alkutuotanto Yksinkertaine
n sääntö 
44 Lapset ja koirat 15:26 12 1 Kotitalous Yksinkertaine
n sääntö 
60 Talon vartiointi 24:43 19 1 Isäntä Yksinkertaine
n sääntö 
 
Negatiiviset vertaukset ovat kaikkein uskottavimpia, keskiarvoltaan 1,6 eli 
vastaansanomattoman ja todennäköisen välissä. Kun Jeesus tahtoo tuoda esille 
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väitteen, jonka jokainen hänen yleisössään on valmis allekirjoittamaan, hän tekee 
siitä kiinnostavan esittämällä sen negatiivisessa muodossa. Yhtä vaille puolissa 
kerroista negatiivisen vertauksen aihepiiri on kotitalous, koska arkielämästä on 
helppo keksiä vastaansanomattomia esimerkkejä. Kertomuksia ei negatiivisiin 
vertauksiin kuulu ollenkaan, vaan niistä kaikki paitsi kolme ovat joko staattisia tai 
yksinkertaisia sääntöjä. Negatiiviset vertaukset ovat siis yksinkertaisia, mitä 
ilmentää myös niiden lyhyt keskimääräinen pituus, 21,9 sanaa. 
Yksi negatiivinen vertaus, Opettaja ja isäntä, kuuluu Matteuksen ydinvertauksiin. 
3) Imperatiivit (10) 
Pyytäkää, niin teille annetaan. Etsikää, niin te löydätte. Kolkuttakaa, niin teille 
avataan… 
Kymmenen vertausta edustaa imperatiivimuotoa. Nimensä mukaisesti nämä 
vertaukset rakentuvat käsky- tai kieltoverbien varaan. Useimmiten käskysana on 
heti alussa, mutta se saattaa esiintyä jossain toisessakin kohtaa vertausta. 
Imperatiivivertaukset sisältävät toisinaan myös kuvailevaa ainesta, joka ilman 
käskyä tai kieltoa sopisi suoraviivaisten vertausten muotoa edustavaksi. 
TAULUKKO ‏דת IMPERATIIVIT 
Nro Otsikko Jakeet Pituu
s 
Uskottavuus Aihepiiri Tyyppi 
4 Matkalla 
oikeuteen 
5:25–26 43 3 Oikeus Laajennettu 
sääntö 
7 Linnut 6:26 23 2 Luonto Yksinkertainen 
sääntö 
8 Kukat 6:28–29  26 2 Luonto Yksinkertainen 
sääntö 
10 Roska ja hirsi 7:3–5 64 1 Terveys Laajennettu 
sääntö 
11 Koirat ja siat 7:6 25 3 Alkutuotanto Laajennettu 
sääntö 
12 Anokaa, etsikää, 
kolkuttakaa 
7:7–8 24 3 Kotitalous Laajennettu 
sääntö 
14 Ahdas portti 7:13 -14 44 4 Kaupunki Laajennettu 
sääntö 
21 Sadonkorjaajat 9:37–38 21 2 Isäntä Laajennettu 
sääntö 
30 Hyvä ja huono 
puu 2 
12:33  27 1 Alkutuotanto Staattinen 
sääntö 





Imperatiivivertausten järjestyslukujen keskiarvo on 16,3, eli niitä on huomattavasti 
enemmän vertausmateriaalin alku- kuin loppupuolella. Niistä seitsemän sisältyy 
Jeesuksen ensimmäiseen puhekokonaisuuteen, joka tunnetaan myös nimellä 
Vuorisaarna. Muualla evankeliumissa ei imperatiivivertauksia ole kuin kolme 
kappaletta, eli Jeesuksen tapa kertoa vertauksia muuttuu täysin hänen ensimmäisen 
puheensa jälkeen. Vuorisaarna on usein nähty uuden liiton vastineena Siinaivuorelle 
ja lain julistamiselle.112 Imperatiivivertausten voi siis nähdä vastaavan Mooseksen 
lain käskyjä ja kieltoja. Imperatiivivertauksilla ei ole yhtenäistä linjaa aihepiirien 
suhteen, mutta huomionarvoista on, että kolmesta oikeusvertauksesta kaksi kuuluu 
niihin.  
Imperatiivivertausten joukossa ei ole kertomuksia, mikä on ymmärrettävää, sillä on 
vaikea kuvitella käskymuotoista tarinaa. Narratiivista ainesta on kuitenkin mukana 
merkittävästi, mistä kertoo se, että kymmenestä imperatiivivertauksesta kuusi on 
laajennettuja sääntöjä. Jeesus siis laajentaa imperatiivivertauksiaan kertovalla 
sisällöllä. Imperatiivivertausten keskimääräinen pituus on 31,3, mikä on lähellä 
laajennettujen sääntöjen sanamäärien keskiarvoa 30,8. 
4) Valtakuntavertaukset (10) 
Taivasten valtakunta on kuin hapate. Kun nainen sekoitti sen kolmeen vakalliseen 
jauhoja, koko taikina happani. 
Kymmentä vertausta yhdistää tekstijakson aloittava formeli ”taivasten valtakunta” 
(ἡ βασιλεία τῶν οὐρανῶν). Valtakuntavertaukset on lueteltu taulukossa הת. 
  
                                                                
112
 Barton 2001, 852. 
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TAULUKKO ‏הת VALTAKUNTAVERTAUKSET 
Nro Otsikko Jakeet Pituus Uskottavuus Aihepiiri Tyyppi 




132 3 Isäntä  Kertomus 
35 Sinapinsiemen 13:31–
32 
45 2 Alkutuotanto Kertomus 
36 Hapate 13:33 19 1 Kotitalous Kertomus 










36 1 Alkutuotanto Kertomus 
48 Armoton orja 18:23–
34 
193 3 Isäntä  Kertomus 
49 Palkka 20:1–15 233 3 Isäntä  Kertomus 
53 Kuninkaan pojan 
häät 
22:2–13 206 4 Isäntä  Kertomus 
62 Viisaat ja tyhmät 
neitsyet 
25:1–12 166 4 Isäntä  Kertomus 
 
Valtakuntavertausten järjestyslukujen keskiarvo on 43,1, eli ne sijoittuvat 
vertausaineiston keskivaiheille. Niistä kuusi kuuluukin Jeesuksen kolmanteen 
puhekokonaisuuteen, joka voidaan nähdä Matteuksen kiastisen rakenteen 
keskikohtana. 113  Näin ollen ne ovat hyvin keskeisiä Matteuksen teoksen 
kokonaisuudessa. 
Kaikki valtakuntavertaukset ovat tyypiltään kertomuksia, mikä selittää niiden suuren 
keskimääräisen pituuden 108,6. Niistä puolet on ydinvertauksia ja siten myös 
isäntä-aiheisia. Ne Valtakunta-vertaukset, jotka eivät ole ydinvertauksia, ovat 
kotitalous-, alkutuotanto- tai kaupankäyntiaiheisia. Uskottavuudeltaan ne ovat 
heikohkoja, keskiarvo 2,7. 
5) Puhuttelut (6) 
Illalla te sanotte: ”Tulee kaunis ilma, kun taivas ruskottaa”, ja aamulla: ”Tänään 
tulee ruma ilma, sillä taivas on synkän ruskottava.” Taivasta te kyllä osaatte lukea, 
mutta ette aikojen merkkejä. 
                                                                
113
 Riekkinen 1983, 168. 
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Joissakin vertauksissa Jeesus puhuttelee yleisöään. Puhutteluvertaukset eroavat 
imperatiivivertauksista siten, että niissä ei ole käskymuotoista verbiä. 
Puhutteluvertauksia on Matteuksen evankeliumissa 6 kappaletta (taulukko ות). 
TAULUKKO ‏ות PUHUTTELUT 
Nro Otsikko Jakeet Pituus Uskottavuus Aihepiiri Tyyppi 
5 Silmä 6:22–23 45 1 Terveys Staattinen 
sääntö 
9 Tuomio ja 
mitta 
7:2 13 3 Kaupankäynti Yksinkertainen 
sääntö 
45 Taivaan merkit  16:2–3 31 2 Luonto Yksinkertainen 
sääntö 
55 Hyttynen ja 
kameli 
23:24 10 4 Kotitalous Yksinkertainen 
sääntö 
56 Malja ja vati 23:25-26 37 3 Kotitalous Yksinkertainen 
sääntö 
59 Viikunapuu 24:32 16 1 Luonto Laajennettu 
sääntö 
 
Puhutteluvertaukset ovat tyypiltään kahta lukuun ottamatta yksinkertaisia sääntöjä. 
Ne ovat keskimäärin lyhyitä (25,3 sanaa) ja sijoittuvat vertausaineiston 
loppupuolelle (järjestyslukujen keskiarvo 38,2). Uskottavuudeltaan ne ovat 
todennäköisiä (keskimääräinen uskottavuus 2,3), eli Jeesus väittää kuulijoistaan 
asioita, joita nämä ovat valmiit uskomaan. Täysin epäuskottavien asioiden 
liittäminen yleisöön olisi retorisesti huono strategia, sillä kuulijat ovat oman 
elämänsä asiantuntijoita. Tässä suhteessa poikkeuksellinen Puhuttelu-vertaus on 
Hyttynen ja kameli, joka on epäuskottava. Sen kuvaamat asiat ovat kuitenkin niin 
järjenvastaisia, että ne on helppo ymmärtää kuvalliseksi puheeksi. 
6) Anthropos-vertaukset (6) 
Sillä tapahtuu, niinkuin tapahtui, kun mies matkusti muille maille: hän kutsui 
palvelijansa ja uskoi heille omaisuutensa…114 
Eräiden vertausten alussa esitellään formelin omaisesti päähenkilö, josta käytetään 
sanaa ἄνθρωπος, eli ihminen tai mies. Näitä anthropos-vertauksiksi nimittämiäni 
vertauksia on Matteuksen evankeliumissa kuusi kappaletta (taulukko זת). 
  
                                                                
114
 Vuoden 1933/1938 kirkkoraamatun mukaan. 
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TAULUKKO ‏זת ANTHROPOS-VERTAUKSET 
Nro Otsikko Jakeet Pituus Uskottavuus Aihepiiri Tyyppi 
13 Pojan pyyntö 7:9–10 24 2 Kotitalous Yksinkertainen 
sääntö 
27 Lammas kuopassa 12:11 22 2 Alkutuotanto Yksinkertainen 
sääntö 
47 Eksynyt lammas 18:12–13 48 2 Alkutuotanto Kertomus 
50 Isä ja kaksi poikaa 21:28–31 56 3 Isäntä  Kertomus 
51 Viinitarhan 
vuokraajat 
21:33–41 143 4 Isäntä Kertomus 
63 Talentit 25:14–30 302 4 Isäntä Kertomus 
 
Kaksi anthropos-vertausta on tyypiltään yksinkertaisia sääntöjä, jotka ovat 
vertausaineiston alkupuolella. Loput ovat evankeliumin loppuluvuissa olevia 
kertomuksia. Järjestyslukujen keskiarvo on 41,8. Jakautuneisuus heijastuu myös 
pituuteen, sillä lyhin anthropos-vertauksista on 24-sanainen ja pisin yltää 302 
kreikkalaiseen sanaan. Keskimääräiseltä uskottavuudeltaan anthropos-vertaukset 
ovat 2,8, joka on lähellä mahdollista. Muotoa edustaa kaksi ydinvertausta, 
Viinitarhan vuokraajat ja Talentit.  
Aihepiiri-muuttujan kohdalla ei ole suuria merkkejä samankaltaisten vertausten 
liittämisestä toistensa yhteyteen. Esiintyvätkö samanmuotoiset vertaukset usein 
yhdessä? Samaan yhteyteen kuuluvat vertaukset 7–12 edustavat 
imperatiivivertauksia, lukuun ottamatta vertausta numero 9, Tuomio ja mitta, joka 
on puhutteluvertaus. Puhuttelu muistuttaa muotona kuitenkin käsky- ja 
kieltovertauksia siinä, että se osoitetaan suoraan kuulijoille, joten vertaukset 7–12 
muodostavat muotonsa perusteella yhteen kuuluvan kuuden vertauksen sarjan. Se 
ei kuitenkaan ole niinkään osoitusta Matteuksen tavasta järjestää materiaalia kuin 
Jeesuksen toiminnasta. Vertaukset kuuluvat Vuorisaarnaan, ja saarnan odottaakin 
sisältävän paljon yleisöä puhuttelevaa ja kehottavaa materiaalia. 
Kahdessa muussakin tilanteessa esiintyy monta samanmuotoista vertausta yhteen 
menoon. Luvun 9 lyhyet vertaukset 18–21 ovat kaikki negatiivisia. Toinen, vielä 
selvempi tapaus on luvussa 13, jonka pitkät kertomukset 34–39 ovat kaikki 
valtakuntavertauksia. Valtakuntavertausten ryhmittyminen yhteen lienee 
Matteuksen tietoinen valinta, ottaen huomioon jakson aseman evankeliumin 
keskikohtana. Nämä ovat esimerkkejä siitä, kuinka Matteuksen evankeliumissa 
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samankaltaista materiaalia esiintyy toisinaan yhdessä tilanteessa. Muodonkaan 
perusteella ei voi kuitenkaan väittää, että kyse olisi mitenkään erityisen leimallisesta 
piirteestä Matteukselle. Pikemminkin kyse on poikkeuksista, kuten aihepiirinkin 
kohdalla. 
3.2 KONTEKSTIIN LIITTYVÄT MUUTTUJAT 
Sekä Zimmermannin että Snodgrassin mukaan vertausta tulee aina lukea 
kontekstissaan. 115  Siksi ei riitä, että vertauksia tarkastellaan itsenäisinä 
kokonaisuuksina, vaan niiden ymmärtämiseksi pitää tuntea myös ympäristö. Siksi 
tässäkään tutkimuksessa ei voida kontekstiin liittyviä kysymyksiä sivuuttaa, vaikka 
tarkoituksena on lukea vertauksia sellaisenaan: juuri kontekstista löytyy avain 
Jeesuksen vertausten tulkitsemiseen. Tässä alaluvussa käsittelen muuttujia, jotka 
kuvaavat vertausten linkittymistä kontekstiinsa ja vertailen niitä toisiinsa ja 
edellisessä alaluvussa tutkittuihin muuttujiin. 
3.2.1 TILANNE 
Missä tilanteessa Jeesus kertoo vertauksensa? Tähän narratiiviseen viitekehykseen 
liittyy sellaisia seikkoja kuin keitä Jeesuksen ympärillä on ja mitä vertauksen 
kertomisen välittömässä yhteydessä on tapahtunut. 116  Muuttuja on itse 
kehittämäni, eikä Thurénilla ole sitä vastaavaa. Olen jakanut vertaukset tilanteen 
perusteella kuuteen ryhmään, jotka esittelen alla yleisimmästä harvinaisimpaan. 
1) Saarna (26) 
Jeesus kertoo vertauksistaan 26 tilanteessa, jossa kansanjoukot (ὄχλοι) ovat 
kerääntyneet kuuntelemaan häntä. häntä. Tällaista tilannetta nimitän saarnaksi, ja 
sitä edustavat esimerkiksi vuorisaarnan vertaukset (taulukko חת). 
                                                                
115
 Snodgrass 2008, 26; Zimmermann 2007, 28. 
116
 Olen taustatyötä tehdessäni jaotellut vertaukset sen mukaan, missä maantieteellisessä pisteessä 
evankelista kertoo niiden kerrotun. ”Paikka”-muuttuja ei kuitenkaan korreloi merkitsevästi minkään 
toisen muuttujan kanssa, joten olen jättänyt sen huomiotta tutkimuksessani. 
TAULUKKO ‏חת SAARNAVERTAUKSET 
Nro Otsikko Jakeet 
1 Maan suola 5:13 
2 Kaupunki vuorella 5:14 
3 Lamppu  5:15 




6 Kaksi herraa 6:24 
7 Linnut 6:26 
8 Kukat 6:28–
29  
9 Tuomio ja mitta 7:2 
10 Roska ja hirsi 7:3–5 
11 Koirat ja siat 7:6 
12 Anokaa, etsikää, 
kolkuttakaa 
7:7–8 
13 Pojan pyyntö 7:9–10 
14 Ahdas portti 7:13 -
14 
15 Hyvä ja huono puu 1 7:16–
20 




25 Lapset torilla 11:16–
19 
33 Kylväjä 13:3–8 




36 Hapate 13:33 
54 Taakat 23:4 
55 Hyttynen ja kameli 23:24 
56 Malja ja vati 23:25-
26 
57 Haudat 23:27 
Saarnatilanteessa kerrotut vertaukset ovat kaikkien tähän mennessä esiteltyjen 
muuttujien suhteen monipuolisia. Aihepiireistä, muodoista ja tyypeistä jokainen on 
edustettuna, ja uskottavuus pyöristyy arvoon 2,2 joka on lähellä kaikkien vertausten 
keskimääräistä uskottavuutta 2,3. Keskimääräiseltä pituudeltaan saarnavertaukset 
ovat 37,3-sanaisia, eli melko lyhyitä. Ydinvertauksia saarnavertausten joukossa on 2 
kappaletta, Kaksi rakentajaa sekä Vihamies ja rikkavilja
2) Sisäpiiri (20) 
Toiseksi useimmin Jeesus kertoo vertauksensa ollessaan vain opetuslastensa kanssa 
esimerkiksi asunnossaan (13:36) tai pitäessään palaveria heidän kanssaan kesken 
saarnan (15:12). Tällaisia vertauksia on Matteuksella 20 ja kutsun niiden tilannetta 
nimellä Sisäpiiri. Olen luetellut ne taulukossa טת. 
  
TAULUKKO ‏טת SISÄPIIRIVERTAUKSET 
Nro Otsikko Jakeet 
22 Opettaja ja isäntä 10:24
–25 
23 Varpuset 10:29 
24 Risti 1 10:38 





40 Isännän varasto 13:52 
42 Isän istutukset 15:13 
43 Sokeat 15:14 
46 Risti 2 16:24 
47 Eksynyt lammas 18:12
–13 




58 Korppikotkat 24:28 
59 Viikunapuu 24:32 
60 Talon vartiointi 24:43 
61 Hyvä ja paha orja 24:45
–51 




64 Lampaat ja vuohet  25:32
–33 
 
Sisäpiirivertausten järjestyslukujen keskiarvo on 46,25, eli ne sijoittuvat 
vertausaineiston loppupuolelle. Keskimääräiseltä pituudeltaan ne ovat 67,4 sanaa, 
mikä on merkittävästi enemmän kuin Matteuksen vertaukset tavallisesti (keskiarvo 
48,1). Havainto on yhdenmukainen sen kanssa, että vertaustyypeistä suurimmassa 
roolissa ovat kertomukset, joita on 9 kappaletta, ja että kymmenestä 
valtakuntavertauksesta sisäpiirivertauksiin kuuluu 6. Aihepiireistä eniten 
edustettuna on Isäntä (8 vertausta), joiden mukanaolo selittää sisäpiiritilanteessa 
kerrottujen vertausten uskottavuuden sijoittumisen arvoon 2,4 eli todennäköisen ja 
mahdollisen välille, mikä on vähän heikompi kuin kaikkien vertausten 
keskimääräinen uskottavuus 2,2.  
Kymmenestä ydinvertauksesta kuusi Jeesus kertoo sisäpiiritilanteessa, mikä selittää 
edellä esittämäni sisäpiirivertausten painotukset eri muuttujissa: ydinvertaukset 
ovat muita vertauksia pidempiä, vähemmän uskottavia ja tyypiltään kertomuksia, ja 
nämä piirteet näkyvät sisäpiirivertauksissa. Ydinvertausten painottuminen 
sisäpiiritilanteisiin johtuu Matteuksen evankeliumissa kuvattujen vertauksia 
sisältävien sisäpiiritilanteiden suuresta määrästä. Jeesus pitää viimeisen 
puhekokonaisuutensa sisäpiiritilanteessa, ja se sisältää kolme ydinvertausta, mikä 
omalta osaltaan sisältää painotusta. 117 
                                                                
117
 Vaikkei tutkimukseni keskitykään redaktiokriittisiin kysymyksiin, sisäpiirivertauksia tarkastelemalla 
huomataan merkittävä Matteuksen käyttämiä lähteitä valottava seikka. Sisäpiirivertauksista 9 on 
sellaisia, joilla ei ole paralleeleja Markuksella, Luukkaalla tai Johanneksella. Kaikista Matteuksen 
erityisaineistoon luettavista vertauksista 60 % on sisäpiirivertauksia. Laskelmat ovat omiani ja 
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3) Parantaminen (6) 
Jeesus kertoo kuusi vertausta tilanteissa, jossa hän on joko aikeissa parantaa tai on 
juuri parantanut jonkun. Nämä kaikki sijoittuvat Matteuksen 12. lukuun. Lammas 
kuopassa -vertauksen Jeesus kertoo valmistautuessaan parantamaan miestä, jonka 
käsi on surkastunut (12:10) ja muut parannettuaan riivatun miehen mykkyydestä ja 
sokeudesta (12:22). 
TAULUKKO ‏ית PARANTAMISVERTAUKSET 
Nro Otsikko Jakeet 
27 Lammas kuopassa 12:11 
28 Valtakunta, kaupunki, 
perhe 
12:25 
29 Murtautuminen 12:29 
30 Hyvä ja huono puu 2 12:33  
31 Hyvä ja huono varasto 12:35 
32 Saastainen henki 12:43–45 
 
Vertaukset numero 27–32 ovat parantamisvertauksia, eli ne sijoittuvat suurin 
piirtein vertausaineiston puoliväliin. Niiden uskottavuus on keskimäärin tasan 2, eli 
ne ovat todennäköisiä. Keskimääräiseltä pituudeltaan ne ovat lyhyitä, vain 28,3-
sanaisia. Tämä on linjassa sen kanssa, että parantamisvertaukset ovat tyypiltään 
erilaisia sääntöjä lukuun ottamatta Saastaista henkeä, joka on ainoa niihin kuuluva 
kertomus. Parantamisvertauksista puolet on muodoltaan suoraviivaisia, ja loput 
kolme edustavat negatiivisia, imperatiivi- sekä anthropos-vertauksia. 
Parantamistilanteen voisi olettaa kulkevan käsi kädessä Terveys-aihepiirin kanssa, 
mutta ainoa sitä edustava parantamistilanteessa kerrottava vertaus on Saastainen 
henki. Muut parantamisvertaukset liittyvät alkutuotantoon, kotitalouteen ja 
kaupunkiin. Jos kaikki parantamisvertaukset liittyisivät terveyteen, sisällön suora 
vastaavuus tilanteen kanssa saattaisi kadottaa Jeesuksen sanoille tyypillisen 
metaforisen ulottuvuuden, eikä kyse olisi enää vertauksesta. Suoria sanoja 
mieluummin Jeesus käyttää vertauksia, jotka haastavat hänen kuulijoidensa 
tulkitsemiskykyä.
                                                                                                                                                                                     
perustuvat Räisäsen ja Hakolan teokseen Viisi evankeliumia (Räisänen 1993). Matteuksen profiili 
evankelistojen joukossa siis hahmottuu suljettujen ovien takana kerrottujen vertausten paljastajaksi. 
Tämä pitää yhtä kristillisen tradition kanssa, joka on liittänyt Matteuksen evankeliumin Jeesuksen 
sisäpiiriin kuuluneen opetuslapsi Matteuksen nimiin.  
4) Opetus (5) 
Jeesus kertoo viisi vertausta opettaessaan kuulijoitaan, mutta saarnavertauksista 
poiketen paikalla on vain vähän ihmisiä. Käytän tilanteesta yksinkertaisesti termiä 
”opetus”. Kuulijakunnan pienuus mahdollistaa vuorovaikutuksen heidän ja 
Jeesuksen välillä, ja moni opetusvertaus kuuluukin Jeesuksen ja hänen yleisönsä 
väliseen dialogiin. 
TAULUKKO ‏כת OPETUSVERTAUKSET 
Nro Otsikko Jakeet 
41 Profeetta 13:57 
50 Isä ja kaksi poikaa 21:28–31 
51 Viinitarhan vuokraajat 21:33–41 
52 Kivi 21:44 
53 Kuninkaan pojan häät 22:2–13 
 
Vertauksia sisältäviä erillisiä opetustilanteita on kaksi, joista kumpikin sijoittuu 
uskonnolliseen rakennukseen. Profeetan Jeesus kertoo opettaessaan 
kotikaupunkinsa synagogassa ja loput temppelissä evankeliumin loppupuolella. 
Kummallakin kerralla hänen opetuksensa herättää kuulijakunnassa vastustusta. 
Opetusvertaukset sijoittuvat vertausaineiston loppupuolelle, ja niiden 
järjestyslukujen keskiarvo on 49,4. Niiden pituuksilla ei ole mitään yhteistä linjaa, 
vaan sanamäärät vaihtelevat 14 ja 206 välillä sijoittaen keskiarvon 86,8:aan. 
Opetusvertauksiin sisältyy 2 ydinvertauksiksi katsomaani tapausta, Viinitarhan 
vuokraajat ja Kuninkaan pojan häät. 
Opetustilanteessa kerrotaan kaikkein vähiten uskottavia vertauksia. Keskimääräinen 
uskottavuus on 3,2, joka pyöristyy mahdolliseen. Heikko uskottavuus saattaa liittyä 
sakraaliin miljööseen, jossa Jeesus opetusvertauksensa kertoo: hänen uskonnollinen 
sanomansa on niin radikaalisti erilaista kuin tavallisesti synagogassa tai temppelissä 
julistettava, että hänen täytyy perustella sitä epäuskottavilla vertauksilla. 
Opetusvertaukset poikkeavat kaikista muista vertauksista aihepiirien suhteellisilta 
osuuksilta, sillä 2 niistä edustaa kaupunki-aihepiiriä ja 3 harvinaista isäntä-aihepiiriä. 
Samat 3 ovat tyypiltään kertomuksia, joiden lisäksi on yksi yksinkertainen sääntö ja 




5) Ateria (4) 
Luvussa 9 kuvataan, kuinka Jeesus intoutuu kertomaan vertauksia ollessaan 
syömässä tullimies Matteuksen kotona. Jeesus kertoo 4 vertausta ja kutsun niitä 
yhdistävää tilannetta termillä ”ateria”.  
TAULUKKO ‏לת ATERIAVERTAUKSET 
Nro Otsikko Jakeet 
17 Parantaja 9:12 
18 Sulhanen ja paasto 9:15 
19 Viitan paikka 9:16 
20 Leilit 9:17 
 
Tullimies Matteuksen luona kerrotaan vertaukset 17–20, eli ateriatilanteeseen 
kuuluvat tapaukset sijoittuvat vertausaineiston alkupuolelle. Ne ovat keskimäärin 
vain 22,3 sanaa ja niiden keskimääräinen uskottavuus on 1,3, eli lähellä 
vastaansanomatonta.  
Kaikki aterialla kerrottavat vertaukset ovat Jeesuksen vastauksia hänen 
aterioimiskäyttäytymistään koskeviin kysymyksiin, joten niiden muotoutumista 
ohjaa yhtäläiset seikat. Tämä selittää, miksi ateriavertaukset poikkeavat 
muodoltaan muista vertauksista: ne kaikki ovat negatiivisia. Negatiiviset vertaukset 
ovat tyypillisesti lyhyitä ja hyvin uskottavia, mikä on linjassa ateriavertausten 
piirteiden kanssa.  
Yhteen menoon lausutut vertaukset 18–20 muodostavat sisällöltään yhtenäisen 
kokonaisuuden. Se onkin esimerkki Matteuksen taipumuksesta koota samanlaista 
materiaalia yhteen. Toisaalta voisi ajatella, että kokonaisuus ei kerro niinkään 
Matteuksen mieltymyksistä, vaan yksinkertaisesti siitä, että käynnissä oleva tilanne 




6) Muut (3) 
TAULUKKO ‏מת MUISSA TILANTEISSA KERROTUT VERTAUKSET 
Nro Otsikko Jakeet 
26 Isä ja poika 11:27 
44 Lapset ja koirat 15:26 
45 Taivaan merkit  16:2–3 
 
Kolme vertausta jää tilannekategorioiden ulkopuolelle niiden ainutlaatuisuuden 
vuoksi. Niistä ensimmäiseen, jakeen 11:27 vertaukseen numero 26 Isä ja poika ei 
liitetä muita tilanteesta kertovia määritteitä kuin ”Tuohon aikaan Jeesus kerran 
puhkesi puhumaan” (11:25), joten tämän 25-sanaisen uskottavuudeltaan 
mahdollisen yksinkertaisen säännön tilanteesta ei voi sanoa mitään. Evankeliumin 
44. vertaus, Lapset ja koirat (15:26), on osa keskustelua, jonka Jeesus käy 
kanaanilaisen naisen kanssa. Se muistuttaa tilanteeltaan opetusvertauksia 
dialogipainotteisuutensa takia, mutta jää kategorian ulkopuolelle, koska Jeesus ei 
opeta. Vertaus on vain 12-sanainen, uskottavuudeltaan todennäköinen ja 
muodoltaan Isän ja pojan tapaan negatiivinen. Kolmas tilannekategorioiden 
ulkopuolelle jäävä vertaus on Taivaan merkit (jakeet 16:2–3, järjestysluku 45). 
Tilanteesta ei kerrota muuta, kuin että fariseukset ja saddukeukset tulivat Jeesuksen 
luo pannakseen hänet koetukselle. Vertaus on muodoltaan puhuttelua ja 
uskottavuudeltaan todennäköinen. 





KUVIO ‏ס ERI TILANTEIDEN OSUUDET 
 
3.2.2 ÄRSYKE 
Usein Jeesuksen vertauksiin liittyy jokin ärsyke, joka ajaa hänet kertomaan 
vertauksen. On oletettavaa, että erilaisista ärsykkeistä syntyneet vertaukset 
poikkeavat jollain tapaa toisistaan, joten on tutkimuksen kannalta 
tarkoituksenmukaista selvittää niitä. Kuten edellisen alaluvun muuttuja, tämäkin on 
omani, eikä Thurénilla ole sille vastinetta. 
Olen lajitellut vertaukset ärsykeryhmiin sen perusteella, minkä Matteus kertoo 
johtaneen kunkin vertauksen kertomiseen. Jos Jeesus kertoo yhdellä kertaa monta 
vertausta putkeen, olen katsonut niillä olevan yhteinen ärsyke, ellei tekstissä sanota 
muuta. Toisinaan ärsyke tunnutaan ilmaisevan implisiittisesti: näin esimerkiksi 
lainopettajista ja fariseuksista kertova Taakat, jonka Jeesus vaikuttaa kertovan, 
koska on juuri kohdannut fariseuksia (22:34–46). Olen kuitenkin ottanut huomioon 
vain ne ärsykkeet, jotka käyvät tekstistä yksiselitteisesti ilmi.  
Olen jakanut vertaukset niiden ärsykkeiden perusteella viiteen kategoriaan. 
Ensimmäisen kategorian, Kansa, muodostaa 24 vertausta, joiden ärsykkeenä on vain 
kansanjoukkojen läsnäolo. Toiseksi yleisin ärsyketyyppi on Moite, johon lukeutuvia 
vertauksia on 16. Kolmas ärsykekategoria on Kysymys. Vertauksia, joilla Jeesus 
vastaa kysymykseen on 15. Kysymykseen vastaavia vertauksia muistuttavat sellaiset 















vertauksia on kolme kappaletta. Yhtä monta on sellaisia vertauksia, joilla ei ole 
mitään ulkoista ärsykettä, vaan jotka Jeesus kertoo, kun haluaa lähettää 
opetuslapsensa saarnaamaan. Tästä viidennestä kategoriasta käytän nimeä 
Lähettäminen. 
Viiden ärsykekategorian ulkopuolelle jää kolme ärsykkeeltään muista poikkeavaa 
vertausta. Sadonkorjaajat-vertauksen Jeesus kertoo nähdessään kansanjoukot, 
mutta kansavertauksista poiketen evankelista ilmoittaa sen ärsykkeeksi Jeesuksen 
ihmisiä kohtaan tunteman säälin (9:36). Isä ja Poika -vertauksen kontekstista 
Matteus kertoo vain ”Tuohon aikaan Jeesus kerran puhkesi puhumaan” (11:25), 
joten sen ärsyke jää mysteeriksi. Isännän varasto -vertauksen Jeesus kertoo, koska 
saa tietää opetuslasten ymmärtäneen luvun 13 vertaukset (13:51), joten sekin jää 
ärsykekategorioiden ulkopuolelle. 
 
KUVIO ‏ע ÄRSYKKEIDEN SUHTEELLINEN OSUUS 
Jeesus kertoo yli puolet vertauksista ulkoisen ärsykkeen innoittamana. Koska Jeesus 
muotoilee tällaiset vertaukset vastatakseen kulloisenkin tilanteen vaatimuksiin, ei 
niitä pidä lähestyä itsenäisinä, asiayhteyksistään irrotettuina kokonaisuuksina. Jos 
näin toimitaan, niiden funktio sellaisena, kuin Matteus ne esittää, vääristyy. Peräti 
37 % kaikista vertauksista kuuluu Kansa-ärsykekategoriaan, eli niitä Jeesus ei kerro 
mistään ilmeisestä ulkoisesta syystä. Tällaisista vertauksista voi ajatella löytyvän 
Jeesuksen sanoman puhtaimmillaan, sillä välittömän kontekstiin liittyvät tekijät 














kerrottuihin vertauksiin. Niitäkään ei silti voi irrottaa asiayhteydestään, sillä ne 
kuuluvat Matteuksen teokseen ja saavat merkityksensä sen kontekstissa. 
 
Eri ärsykkeiden innoittamina 
kerrotuista vertauksista 
pituudeltaan erottuvat ne 
vertaukset, jotka Jeesus kertoo 
vastauksena hänelle esitettyyn 
kysymykseen (kuvio צ). Tämän 
saattaa selittää se, että Jeesus ei ole 
voinut valmistautua kysymyksiin 
etukäteen muotoilemalla 
ytimekästä vertausta vastaukseksi. 
Sen sijaan esimerkiksi vertaukset, jotka hän esittää ilman selviä ulkoisia ärsykkeitä 
(Kansa- ja Lähettäminen -vertaukset) ovat lyhyempiä, sillä hän on saanut valmistella 
ne etukäteen ja määritellä itse niiden sisällön ja rajat. Näin Matteuksen kuvaus 
Jeesuksen toiminnasta erilaisissa tilanteissa on realistista.  
Vertaukset, jotka Jeesus esittää vastauksina pyyntöihin tai moitteisiin, eivät juuri 
erotu pituudeltaan muista, vaikka niihinkään Jeesus ei ole pystynyt varautumaan 
etukäteen. Asian selittää se, että vastatessaan pyyntöihin ja moitteisiin Jeesus pyrkii 
tekemään selväksi oman toimintansa periaatteita. Ne ovat Jeesukselle selviä jo 
valmiiksi, ja siksi hän kykenee esittämään ne tarvittaessa ytimekkäästi. Kysymyksillä 
taas yritetään usein saada selville spesifejä tietoja jostain muusta kuin Jeesuksen 
omasta toiminnasta, kuten lopun ajoista (24:3), anteeksiantamisesta (18:21) tai 
opetuslasten palkasta (19:27). Niihin Jeesus joutuu muotoilemaan vastauksensa 

















Olen jakanut vertaukset ryhmiin niiden yleisön mukaan sellaisena kuin Matteus sen 
kuvaa. Tämä on tärkeää tutkimuksen kannalta, sillä vertausten tulkintaan vaikuttaa 
se, kenelle ne on suunnattu. Tätä tukee se, että Thurénkin käyttää yleisö-muuttujaa 
teoksessaan. 118  On selvää, ettei Matteuksen vertauksia voi jaotella Thurénin 
määrittelemien yleisötyyppien mukaan, sillä Luukkaan ja Matteuksen versiot 
Jeesuksen elämästä poikkeavat toisistaan, eikä Matteuksen tekstiä voi pakottaa 
Luukkaan kertomuksen perusteella määriteltyihin kategorioihin. 
Yleisöksi olen laskenut henkilöt ja ryhmät, joiden kerrotaan kuuluvan vertauksen 
kuulijakuntaan, tai joissain tapauksessa sen osan kuulijakunnasta, jota Jeesus 
vertauksella puhuttelee. Yhteen menoon lausuttavilla vertauksilla olen tulkinnut 
olevan yhteinen yleisö, jos tekstissä ei ole merkkejä siitä, että Jeesus vaihtaisi 
puheensa kohdetta. 
Matteuksen evankeliumin vertaukset jakautuvat yleisön mukaan viiteen ryhmään. 
22 vertausta kerrotaan kansanjoukoille ja Jeesuksen opetuslapsille, ja ne 
käsittelevät tyypillisesti aihepiiriltään kotitaloutta tai alkutuotantoa. Niistä 16 on 
peräisin Vuorisaarnasta. 20 tapauksessa yleisönä ovat pelkästään Jeesuksen 
opetuslapset, jotka saavat kuulla muita useammin isäntä- ja luontoaiheisia 
vertauksia. 16 vertausta Jeesus suuntaa vastustajilleen, joihin kuuluvat esimerkiksi 
fariseukset (Murtautuminen, 12:24), Jeesuksen kotikaupungin väki (Profeetta, 
13:54) sekä ylipapit ja kansan vanhimmat (Isä ja kaksi poikaa, 21:23). Heille 
kerrottavat vertaukset käsittelevät usein kotitaloutta tai kaupunkia. 3 vertauksen, 
jotka kaikki käsittelevät kotitaloutta, yleisönä ovat Johanneksen opetuslapset. 
Viimeisen ryhmän muodostaa loput 4 vertausta, jolla on jokin sellainen yleisö, jota 
ei ole millään muulla vertauksella. Lapset torilla on ainoa vertaus, joka kerrotaan 
pelkästään kansanjoukoille niin että opetuslapset eivät ole paikalla. Isä ja poika on 
osa Jeesuksen ylistysrukousta, eli sen yleisönä on itse Jumala. Lapset ja koirat on 
Jeesuksen vastaus kanaanilaiselle naiselle, ja Armoton orja on ainut vertaus, jonka 
yleisönä on yksittäinen opetuslapsi, Pietari.  
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KUVIO ‏צ VERTAUSTEN YLEISÖT 
Kuvio ק osoittaa, että Matteuksen evankeliumissa yli puolet Jeesuksen vertauksista 
osoitetaan opetuslapsille, joko niin, että he ovat ainoana yleisönä, tai että heidän 
lisäkseen vertaus on tarkoitettu myös kansanjoukoille. Vertaukset ovat ensisijaisesti 
tapa, jolla Jeesus kommunikoi opetuslastensa kanssa. Havainto on jännitteinen 
jakeiden 13:10–13 kuvaaman dialogin kanssa, jossa Jeesus selittää puhuvansa 
vertauksilla ulkopuolisille, kun taas opetuslapset ovat saaneet tulla tuntemaan 
taivasten valtakunnan salaisuudet. 
 
KUVIO ‏ק ERI YLEISÖILLE KERROTTAVIEN VERTAUSTEN VERTAILU 
Kuvio ר havainnollistaa eräiden sisältöön liittyvien muuttujien sekä ydinvertausten 
määrän eroavaisuuksia eri yleisölle suunnattujen vertausten välillä. Kaikkein 


































että heille kerrotaan myös eniten ydinvertauksia ja eri vertaustyypeistä muita 
useammin kertomuksia. Uskottavuudessa ei yllättäen ole merkittäviä eroja eri 
yleisöille suunnatuissa vertauksissa, paitsi että Johanneksen opetuslapsille kerrotut 
kolme vertausta ovat keskimäärin muita uskottavampia. Tämän voi ajatella 
johtuvan siitä, että Jeesus pyrkii niiden avulla perustelemaan opetuslastensa 
ateriakäyttäytymistä ja mahdollisimman helppojen vertausten käyttäminen toimii 
parhaiten yleisön voittamiseksi hänen puolelleen. 
Kaikki Johanneksen opetuslapsille kerrotut vertaukset ovat ateriatilanteessa 
kerrottavia vertauksia. Muutenkin yleisö ja tilanne kulkevat pitkälti käsi kädessä: 
kansanjoukoille ja opetuslapsille kerrotaan vertauksia saarnan aikana, opetuslapsille 
lähes aina sisäpiirissä ja vastustajille useimmiten parantamisen tai opetuksen 
yhteydessä. Myös eri ärsykkeiden ja yleisöjen välillä on selvää vastaavuutta. Jeesus 
kertoo vastustajilleen vertauksia heidän esittämien moitteiden, pyyntöjen tai 
kysymysten vuoksi. Hän kertoo heille ainoastaan kolme vertausta ilman ärsykettä 
heidän puoleltaan: kuuluvat Hyttynen ja kameli, Malja ja vati sekä Haudat kuuluvat 
Kansa-ärsykekategoriaan. Jeesus ei siis mene kertomaan vastustajilleen vertauksia 
käännyttääkseen heitä, vaan turvautuu niihin kun he lähestyvät häntä. Sama pätee 
opetuslapsille suunnattuihin vertauksiin, jotka nekin Jeesus lausuu lähes aina 
ärsykkeenään kysymys.  
3.2.4 PUHEEN LAJI 
Tilanne-, Ärsyke- ja Yleisö-muuttujat osoittivat, että Jeesus kertoo vertauksiaan 
erilaisissa viitekehyksissä ja erilaisten ärsykkeiden ajamana. Tällaiset seikat 
vaikuttavat suoraan siihen, haluaako hän opettaa, yllyttää, puolustautua vai tehdä 
jotain muuta vertauksillaan. Asiaa on tärkeää tutkia, sillä siitä väitetään 
paikkansapitämättömiä asioita: vertaukset liitetään usein Jeesuksen opetuksiin119, 
mutta ainoastaan osa niistä todella on opetusta, ainakin Matteuksen 
evankeliumissa.  
Olen jakanut vertaukset neljään kategoriaan sen perusteella, minkälaisesta 
puhumisesta niissä on kysymys. Kutsun muuttujaaa puheen lajiksi. Thurénin 
käyttämä muuttuja Exigency vastaa puheen lajia, ja hän on jakanut Luukkaan 
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vertaukset sen suhteen neljään ryhmään.120 Matteuksen evankeliumin vertaukset 
jakaantuvat puheen lajin mukaan niin ikään neljään ryhmään, jotka vastaavat 
Thurénin määrittelemiä. Käsittelen ne lyhyesti alla, mutta yksityiskohtaiseen 
analyysiin ei ole syytä mennä. Aiempien muuttujien kohdalla olen käsitellyt jo 
kattavasti sellaisia teemoja ja korrelaatioita eri muuttujien välillä, jotka koskettavat 
läheisesti myös puheen lajia. 
TAULUKKO ‏נת TILANNEKOHTAINEN OPETUS 
Nro Otsikko Jakeet 
21 Sadonkorjaajat 9:37–38 
22 Opettaja ja isäntä 10:24–25 
23 Varpuset 10:29 
24 Risti 1 10:38 
25 Lapset torilla 11:16–19 
40 Isännän varasto 13:52 
42 Isän istutukset 15:13 
43 Sokeat 15:14 
44 Lapset ja koirat 15:26 
46 Risti 2 16:24 
47 Eksynyt lammas 18:12–13 
48 Armoton orja 18:23–34 
49 Palkka 20:1–15 
53 Kuninkaan pojan häät 22:2–13 
54 Taakat 23:4 
55 Hyttynen ja kameli 23:24 
56 Malja ja vati 23:25-26 
57 Haudat 23:27 
58 Korppikotkat 24:28 
59 Viikunapuu 24:32 
60 Talon vartiointi 24:43 
61 Hyvä ja paha orja 24:45–51 
62 Viisaat ja tyhmät neitsyet 25:1–12 
63 Talentit 25:14–30 
64 Lampaat ja vuohet  25:32–33 
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 Yleisin laji on 25 vertauksen edustama tilannekohtainen opetus (taulukko נת). Jeesus 
kohtaa jonkin tietyn tilanteen, ja rakentaa opetuksensa vastaamaan sen haasteisiin. 
Kyse ei ole siis yleisen elämänviisauden jakamisesta tai muusta kontekstista 
riippumattomasta, vaan tilanne on selkeästi havaittavissa evankeliumin tekstissä. 
Tilannekohtaisen opetuksen yleisönä ovat useimmiten Jeesuksen opetuslapset.
TAULUKKO ‏סת YLEINEN OPETUS 
Nro Otsikko Jakeet 
1 Maan suola 5:13 
2 Kaupunki vuorella 5:14 
3 Lamppu  5:15 
4 Matkalla oikeuteen 5:25–26 
5 Silmä 6:22–23 
6 Kaksi herraa 6:24 
7 Linnut 6:26 
8 Kukat 6:28–29  
9 Tuomio ja mitta 7:2 
10 Roska ja hirsi 7:3–5 
11 Koirat ja siat 7:6 
12 Anokaa, etsikää, kolkuttakaa 7:7–8 
13 Pojan pyyntö 7:9–10 
14 Ahdas portti 7:13 -14 
15 Hyvä ja huono puu 1 7:16–20 
16 Kaksi rakentajaa 7:24–27 
32 Saastainen henki 12:43–45 
33 Kylväjä 13:3–8 
34 Vihamies ja rikkavilja 13:24–30 
35 Sinapinsiemen 13:31–32 
36 Hapate 13:33 
37 Aarre 13:44 
38 Helmi 13:45–46 
39 Nuotta 13:47–48 
 
Lähes yhtä paljon on yleistä opetusta, eli sellaista opettavaa puhetta, jonka sisältöä 
konteksti ei merkittävällä tavalla määritä. Yleistä opetusta edustaa 24 vertausta, 
jotka lähes aina kuuluvat saarnatilanteeseen, ja joiden useimmiten edustama 




TAULUKKO ‏עת PUOLUSTUS 
Nro Otsikko Jakeet 
17 Parantaja 9:12 
18 Sulhanen ja paasto 9:15 
19 Viitan paikka 9:16 
20 Leilit 9:17 
27 Lammas kuopassa 12:11 
28 Valtakunta, kaupunki, perhe 12:25 
29 Murtautuminen 12:29 
30 Hyvä ja huono puu 2 12:33  
31 Hyvä ja huono varasto 12:35 
41 Profeetta 13:57 
45 Taivaan merkit  16:2–3 
50 Isä ja kaksi poikaa 21:28–31 
51 Viinitarhan vuokraajat 21:33–41 
52 Kivi 21:44 
 
14 vertausta on puolustusta (taulukko עת). Jeesus ei pyri ensisijaisesti opettamaan 
mitään puolustavilla vertauksillaan, vaan perustelemaan omaa toimintaansa tai 
jotain muuta häneen liittyvää kyseenalaistettua asiaa. Laji on lähes täysin 
yhdenmukainen moite-ärsykekategorian kanssa. 
TAULUKKO ‏פת RUKOUS 
Nro Otsikko Jakeet 




Pienimmän kategorian, Rukouksen, muodostaa yksi ainoa vertaus: Isä ja poika 
(taulukko פת). Olen käsitellyt sitä jo aiemmin, joten siihen ei ole enää syytä 
paneutua.121 
Kuvio ש osoittaa, että Jeesuksen vertaukset edustavat useimmiten jotain muuta 
puheen lajia kuin yleistä opetusta. Niitä ei siis voi lukea asiayhteydestään erillisinä, 
vaan jos niitä tahtoo ymmärtää, on tutkittava, mitä Jeesus on niillä pyrkinyt 
saamaan aikaan. Tahtooko hän jakaa yleistä opetusta, antaa täsmäohjeita johonkin 
tiettyyn tilanteeseen, puolustautumaan vai rukoilemaan? 
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KUVIO ‏ר PUHEEN LAJIEN OSUUDET 
3.3 JOUKOSTA EROTTUVAT VERTAUKSET 
Tutkittujen muuttujien valossa Matteuksen evankeliumista hahmottuu joitakin 
vertauksia, jotka erottuvat muista vertauksista omiksi ryhmikseen. Tarkastelen tässä 
alaluvussa näitä vertausryhmiä, ja pyrin hahmottamaan niiden profiilia muuttujista 
saatujen tulosten avulla. 
3.3.1 VERTAUKSIKSI KUTSUTUT VERTAUKSET 
Olen tunnistanut Matteuksen evankeliumista 64 vertausta. Kreikan vertausta 
tarkoittavaa sanaa παραβολή käytetään teoksesta niistä 11:stä. On hyödyllistä 
tutkia tarkasteltuja muuttujia vasten, poikkeavatko Matteuksen vertauksiksi 
kutsumat vertaukset jollain tavalla muista. Näin saadaan selville sitä, mitä Matteus 
itse tarkoittaa puhuessaan vertauksista, ja vastaako se meidän käyttämiämme 
vertausmääritelmiä. Koska muuttuja-analyysiä ei aiemmin ole Matteuksen 
vertausten tulkinnassa hyödynnetty, syntyvä tieto on aivan uutta. Vastaavaa ei ole 
toistaiseksi tehty muitakaan evankeliumeita tutkittaessa, eikä esimerkiksi Thurén 
teoksessaan tarkastele sitä, erottuvatko παραβολή-sanalla kuvatut vertaukset 
Luukkaalla muista vertauksista muuttujien suhteen. Olen listannut sanalla 













TAULUKKO ‏צת VERTAUKSIKSI KUTSUTUT VERTAUKSET 
Nro Otsikko Jakeet 
33 Kylväjä 13:3–8 
34 Vihamies ja rikkavilja 13:24–30 
35 Sinapinsiemen 13:31–32 
36 Hapate 13:33 
37 Aarre 13:44 
38 Helmi 13:45–46 
39 Nuotta 13:47–48 
50 Isä ja kaksi poikaa 21:28–31 
51 Viinitarhan vuokraajat 21:33–41 
53 Kuninkaan pojan häät 22:2–13 
59 Viikunapuu 24:32 
 
Jotkin muuttujat korreloivat sen kanssa, käyttääkö Matteus vertauksesta sanaa 
παραβολή vai ei. Kaikki vertaukseksi kutsutut vertaukset ovat tyypiltään 
kertomuksia, paitsi Viikunapuu, jonka olen määritellyt laajennetuksi säännöksi. 
Kertomusten suuri osuus selittää myös näiden vertausten keskimääräistä 
suuremman pituuden, 72,4 sanaa. Muodoista on vahvasti edustettuna valtakunta. 
Evankeliumin kymmenestä valtakuntavertauksesta seitsemää nimitetään 
vertauksiksi. Muiden muuttujien arvot eivät juuri riipu siitä, nimitetäänkö vertausta 
vertaukseksi vai ei. 
Matteukselle vertaus on siis tyypillisesti pitkä kertomus, joka käsittelee taivasten 
valtakuntaa. Hän ei kuitenkaan nimitä kaikkia tällaisia tekstejä vertauksiksi. 
Esimerkiksi Armoton orja täyttää määritelmän siitä huolimatta, ettei Matteus liitä 
siihen παραβολή-sanaa. Koska hän ei siis kutsu kaikkia vertauksia vertauksiksi, 
emme tee vääryyttä hänen teokselleen, vaikka tunnistamme siitä muitakin 
vertauksia kuin hänen osoittamansa. On tosin huomionarvoista, ettei Matteus 
tunnu pitävän staattisia sääntöjä, yksinkertaisia sääntöjä tai yhtä poikkeusta lukuun 
ottamatta laajennettuja sääntöjä vertauksina. Asia on osoitus siitä, että 
eksegetiikassa käytetty terminologia on etääntynyt siitä, mitä Raamatussa 
käytetään. 
Mikä sitten määrää, kutsuuko Matteus vertausta vertaukseksi vai ei? 
Mielenkiintoinen näkökulma on tarkastella, millä tavoin vertauksiksi kutsutut 
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vertaukset sijoittuvat Matteuksen evankeliumiin. Vertauksiksi kutsuttujen 
vertausten järjestyslukujen keskiarvo on 42,3, ja kaikki niistä sijoittuvat 
vertausaineiston loppupuolelle. Ensimmäisen kerran sanaa παραβολή käytetään 
luvussa 13, joka sisältää Matteuksen evankeliumin kiastisen rakenteen keskellä 
olevan puhekokonaisuuden 122 , josta onkin peräisin suurin osa vertauksiksi 
nimitetyistä vertauksista. Näin sana παραβολή edustaa Matteuksella hänen 
teoksensa keskikohdan saavuttamista ja sillä on siten rooli evankeliumin 
rakenteessa. Kysymys siitä, miksi juuri vertaukset ovat tällaisessa roolissa 
Matteuksen evankeliumissa, on liian laaja tässä tutkimuksessa käsiteltäväksi ja asian 
tiimoilta olisikin syytä tehdä jatkotutkimusta. 
3.3.2 SELITETYT VERTAUKSET 
Jotkin vertaukset Jeesus selittää auki. Tämä on selvä tekijä, joka erottaa osaa 
vertauksista toisista, ja siksi on tärkeää selvittää tutkittujen muuttujien avulla, mistä 
se johtuu. Thurén käsittelee selityksiä ohimennen vertausten pituuden laskemisessa 
käyttämiään periaatteita esitellessään, mutta varsinaista selitettyjen vertausten 
kategoriaa ei aiemmassa tutkimuksessa ole tällä tavoin tutkittu.123  
Vertauksia, joille Jeesus tarjoaa laajamittaisen ja suorasanaisen selityksen, on 22 
kappaletta. Hyvä esimerkki selitetystä vertauksesta on Kylväjä, jonka Jeesus kertoo 
opetuslapsilleen ja kansanjoukoille, ja jonka hän selittää allegorisesti ollessaan 
myöhemmin kokoontuneena opetuslastensa kanssa (13:18–20). Vertaukset, joille 
Jeesus tarjoaa täyden selityksen, on lueteltu taulukossa קת. 
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TAULUKKO ‏קת KOKONAAN SELITETYT 
VERTAUKSET 
Nro Otsikko Jakeet Pituus 
6 Kaksi herraa 6:24 21 




13 Pojan pyyntö 7:9–10 24 
14 Ahdas portti 7:13 -
14 
44 
23 Varpuset 10:29 18 









30 Hyvä ja huono 
puu 2 
12:33  27 
31 Hyvä ja huono 
varasto 
12:35 19 
32 Saastainen henki 12:43–
45 
59 
33 Kylväjä 13:3–8 87 








47 Eksynyt lammas 18:12–
13 
48 








57 Haudat 23:27 23 
59 Viikunapuu 24:32 16 
60 Talon vartiointi 24:43 19 






12 vertausta on selitetyn ja selittämättömän vertauksen välimaastossa. Niissä jokin 
elementti selitetään auki tai annetaan vertaukselle jokin selkeäsanainen tulkinta-
avain, mutta pääosa vertauksesta jää yleisön tulkittavaksi. Tällainen tapaus on 
esimerkiksi Kaksi rakentajaa, jonka päähenkilöistä toisen Jeesus paljastaa 
muistuttavan viisasta, Jeesuksen sanoja noudattavaa miestä, ja toisen tyhmää 
miestä. Hän ei kuitenkaan selitä tarkemmin, millä tavoin vertauksen tapahtumat 
vastaavat todellisen maailman tilanteita, joten sitä ei voi pitää kokonaan selitettynä. 




TAULUKKO ‏רת OSITTAIN SELITETYT VERTAUKSET 
Nro Otsikko Jakeet 
12 Anokaa, etsikää, kolkuttakaa 7:7–8 
15 Hyvä ja huono puu 1 7:16–20 
16 Kaksi rakentajaa 7:24–27 
22 Opettaja ja isäntä 10:24–25 
40 Isännän varasto 13:52 
45 Taivaan merkit  16:2–3 
46 Risti 2 16:24 
49 Palkka 20:1–15 
50 Isä ja kaksi poikaa 21:28–31 
52 Kivi 21:44 
53 Kuninkaan pojan häät 22:2–13 
62 Viisaat ja tyhmät neitsyet 25:1–12 
33 Kylväjä 13:3–8 
 
On parasta käsitellä kahta ryhmää yhtenä, sillä ei ole yksiselitteistä, kumpaan niistä 
yksittäiset vertaukset kuuluvat. Selittävää ainesta on hieman yli puolissa 
vertauksista. Merkittävin ero kokonaan tai osittain selitettyjen ja selittämättömien 
vertausten välillä on, että selitetyt vertaukset ovat pidempiä. Ne ovat keskimäärin 
58,6-sanaisia, kun taas ne vertaukset, joita ei ole selitetty, ovat vain 36,2-sanaa 
pitkiä. 29 selittämättömästä vertauksesta muodoltaan negatiivisia on 13, eli lähes 
puolet, kun taas selitettyjen joukossa niitä on vain 4. Tämä saattaa kertoa siitä, että 
negatiiviset vertaukset ovat helpommin ymmärrettävissä kuin muunmuotoiset 
vertaukset. Helposti ymmärrettäviä vertauksia ei Jeesuksen tarvitse selittää. 
Uskottavuudessa ei ole suurta eroa: selitetyt vertaukset ovat keskimääräiseltä 










Selitetyt ja selittämättömät vertaukset poikkeavat toisistaan siinä, mitä aihepiirejä 
ne tyypillisesti käsittelevät. Aihepiireistä eniten edustettuna selitettyjen vertausten 
joukossa on isäntä, alkutuotanto, kaupunki ja luonto (kuvio תא ). Selittämättömissä 
vertauksissa mikään näistä ei ole suuressa roolissa, vaan sen sijaan selitettyjen 
vertausten joukossa harvinainen kotitalous-aihepiiri on huomiota herättävän 
yleinen (kuvio ת). Kotitalous-vertausten selittämättä jättäminen voi johtua siitä, että 
kodin asiat ovat useimmille ihmisille tuttuja. Niiden avulla käsitellyt asiat ovat siten 
helposti ymmärrettäviä, etteivät ne tarvitse selitystä. Uskon, että aihepiirien 
jakaantumisen erojen syiden selvittäminen vaatisi perehtymistä vertausten 
sanomaan, eikä siihen ole mahdollisuutta tämän tutkimuksen mittakaavassa. 
Kymmenestä ydinvertauksesta kahdeksassa on selittävää ainesta. Ainoastaan Hyvä 
ja paha orja sekä Talentit kuuluvat selittämättömiin vertauksiin. Voisi kuitenkin 
väittää, että nekin pitäisi sisällyttää selitettyihin vertauksiin eräänlaisina ulkojäseniä. 
Ne kuuluvat Jeesuksen viimeisen puheen peräkkäisiin ydinvertauksiin, joiden 
aiemmin totesin muodostavan yhdessä kansojen tuomiota kuvaavan jakson kanssa 
temaattisesti yhteen kuuluvan kokonaisuuden. 124  Kolmesta ydinvertauksesta 
keskimmäinen, Viisaat ja tyhmät neitsyet taas on osittain selitetty vertaus, sillä se 
päättyy suorasanaiseen kehotukseen valvoa (25:13). Kehotuksen voi ajatella 
liittyvän jokaiseen kolmesta vertauksesta niiden samankaltaisuuden vuoksi, ja siten 
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KUVIO ‏ש SELITTÄMÄTTÖMIEN VERTAUSTEN 
AIHEPIIRIT 




niitäkin selitetään laajemmassa tekstiyhteydessä. Jokainen ydinvertaus siis 
selitetään joko kokonaan tai osittain, suoraan tai epäsuorasti. Tämä käy yksiin sen 
kanssa, että selitetyt vertaukset ovat keskimäärin selittämättömiä pidempiä - 
kuuluvathan ydinvertaukset evankeliumin pisimpiin. Toisaalta taustalla saattaa olla 
se, että Jeesus tahtoo, että hänen julistuksensa kulmakivien viestit tulevat varmasti 
ymmärretyiksi.  
Ydinvertausten sisältyminen selitettyihin vertauksiin viittaa siihen, että ne 
vertaukset, jotka Jeesus tai Matteus katsoo kaikkein tärkeimmiksi, saavat selityksen. 
Luultavaa on, että myös vertauksen sisäisen logiikan monimutkaisuus lisää 
selityksen tarvetta. Asian selvittäminen ei kuitenkaan kuulu tämän tutkimuksen 
piiriin. 
3.3.3 YDINVERTAUKSET  
Luvussa 3.1.1 havaitsin, että Jeesuksen puheet rakentuvat ydinvertauksiksi 
kutsumieni ympäristöstään selvästi pidempien vertausten varaan. Jokaisessa 
viidestä puhekokonaisuudesta on yksi ydinvertaus lukuun ottamatta viimeistä, jossa 
niitä on kokonaista kolme kappaletta. Lisäksi kolme ydinvertauksiksi katsomaani 
tapausta sijoittuu kahden viimeisen puhekokonaisuuden väliin. Muuttujien analyysi 
vahvisti havaintoa, ja osoitti, että ydinvertaukset poikkeavat monilla tavoin muista 
vertauksista, ja että niillä on selkeä yhtenäinen profiili. Tulos on mullistava, eikä sen 
kaltaista ole muilla metodeilla saatu. Muissa evankeliumeissa ei ole havaittu 
vastaavaa, joten katson ydinvertausmallin olevan Matteuksen evankeliumin 
erityispiirre. Tässä luvussa kokoan yhteen merkittävimpiä ydinvertauksista 
edellisissä luvuissa selville saatuja 
seikkoja ja teen niiden pohjalta 
johtopäätöksiä siitä, millainen on 
tyypillinen ydinvertaus. 
Tärkein ydinvertauksia yhdistävä tekijä 
on, että niissä kaikissa kerrotaan isäntä-
hahmosta. Kaikki niistä ovat kertomuksia 
lukuun ottamatta lyhintä, Opettaja ja 









Puolet ydinvertauksista eli 5 kappaletta edustaa valtakunta-muotoa (kuvio תב ). 
Taivasten valtakunta on siis Matteukselle merkittävä teema, sillä hän ei ainoastaan 
nosta joukkoa sitä käsitteleviä vertauksia koko teoksensa keskikohdaksi125, vaan 
myös suureen rooliin ydinvertausten joukossa. Lisäksi kaikki valtakunta-muotoisista 
ydinvertauksista saavat selityksen, mikä korostaa niiden tärkeyttä. 
Luvussa 3.1.1 havaitsin ydinvertausten pitenevän keskimäärin loppua kohti, mikä 
saa kaikkien vertausten keskimääräisen pituuden kasvamaan. Piteneminen on niin 
selvää, että se tuskin voi olla sattumaa. Valaiseeko edellä käsitelty, mistä 
ydinvertausten sanamäärän kasvu johtuu?  
 
KUVIO ‏בת YDINVERTAUSTEN USKOTTAVUUDEN KEHITYS 
Havaitsin pituuden ja uskottavuuden korreloivan Matteuksen vertauksissa126, ja 
ydinvertausten järjestäytymistä kannattaakin mielestäni lähestyä uskottavuuden 
eikä pituuden näkökulmasta. Ydinvertausten keskimääräinen uskottavuus on heikko 
(3,4) ja ne käyvät sitä vähemmän uskottaviksi, mitä lähempänä evankeliumin loppua 
ollaan (kuvio תג , jossa korkeampi pylväs merkitsee heikompaa uskottavuutta). 
Matteus on järjestänyt kaikkein hankalimmat ydinvertaukset aivan lopuksi. 
Aiemmin huomasin Matteuksella retorisen strategian, johon kuuluu yleisön 
”pehmittäminen” uskottavien sivuvertausten avulla vastaanottamaan vaikeasti 
uskottava ydinvertaus. Näyttää siltä, että hänellä on samanlainen strategia myös 
ydinvertausten järjestämisessä. Evankeliumin vastaanottajat kohtaavat kaikkein 
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vaikeimmat tapaukset vasta aivan lopuksi, kun aiemmat, helpommin uskottavat 
ydinvertaukset ovat toimineet heidän syötteinään. Matteus vetää yleisönsä 
epäuskottavuuden sietokykyä hitaasti äärimmilleen, mikä selittää ydinvertausten 
pituuden ja uskottavuuden kehityksen.  
Kokoavasti voidaan todeta, että ydinvertaus on pitkä, isäntää käsittelevä 
toiminnallinen vertaus, joka on uskottavuudeltaan niin heikko, että vaatii yleisön 
pehmittelyä. Tavallisesti se käsittelee taivasten valtakuntaa ja Jeesus selittää sen 
auki. Matteuksen evankeliumin erityispiirre on Jeesuksen sanojen jakautuminen 
viiteen puheeseen, jotka rakentuvat ydinvertauksen tai -vertausten varaan.  
Löytyykö Matteuksen evankeliumin keskeisin ja tärkein sanoma ydinvertauksista? 
Riippuu, mistä suunnasta kysymystä lähestytään. Jos mietitään evankelista 
Matteuksen syitä ydinvertaus-käytännölle, voidaan pitää uskottavana, että hän on 
ripottelemalla pitkiä ja vaikeita vertauksia etäälle toisistaan pyrkinyt tekemään 
teoksestaan ennen kaikkea helppolukuisen. Jos taas ajatellaan asiaa Matteuksen 
teoksessa seikkailevan Jeesuksen näkökulmasta, on uskottavaa, että hänen 
puheittensa pisimmät vertaukset ovat myös sisällöllisesti painavimpia. Tässä 
tutkimuksessa en ole keskittynyt vertausten sanomaan ja argumentaatioon, ja sen 






Tutkimukseni tuotti suuren aineiston täysin uutta tietoa, sillä Matteuksen vertauksia 
ei ollut aikaisemmin analysoitu käyttämälläni metodilla. Matteuksen evankeliumista 
paljastui paljon entuudestaan tuntemattomia puolia, joten tutkimukseni on 
merkittävä paitsi vertaustutkimukselle, myös evankeliumien tutkimukselle 
laajemmin. Jo pelkästään määrittämäni arvot eri muuttujille tarjoavat aineiston 
monenlaisille tuleville projekteille, ja niitä analysoimalla voi saada selville vielä 
monia asioita. 
Esitin alussa tutkimuskysymyksiä, joihin pyrin löytämään vastauksia tutkimuksellani. 
Yksi näistä oli, onko vertausten järjestäytymisessä merkkejä Matteuksen väitetystä 
taipumuksesta ryhmitellä sisällöltään tai muodoltaan samankaltaista materiaalia 
yhteen. Tulokseksi sain, että silloin tällöin tällaista todellakin esiintyy, 
merkittävimpinä esimerkkeinä luvun 13 valtakuntavertaukset ja lukujen 24–25 
isäntäaiheiset kertomukset. Tällaiset tilanteet ovat kuitenkin poikkeuksia, eikä 
samanlaisten kokonaisuuksien esiintymistä yhdessä voi niiden perusteella pitää 
Matteuksen vertauksia leimaavana piirteenä. Tutkimuskirjallisuudessa usein 
esiintyvä teesi Matteukselle ominaisesta tavasta ryhmitellä samankaltaista ainesta 
samaan yhteyteen näyttää siis kyseenalaiselta, ainakin mitä vertauksiin tulee. 
Toiseksi kysyin, millainen rooli vertauksilla on Matteuksen viidessä 
puhekokonaisuudessa. Hypoteesini niiden merkittävyydestä osoittautui paikkansa 
pitäväksi, sillä havaitsin kunkin puhekokonaisuuden rakentuvan yhden vaikeasti 
uskottavan, isäntäaiheisen muita puheen vertauksia paljon pidemmän 
ydinvertauksen varaan. Tästä poikkeaa viimeinen puhekokonaisuus, joka sisältää 
kolme ydinvertausta. Samankaltaisia vertauksia esiintyy lisäksi kahden viimeisen 
puhekokonaisuuden välissä, ja olen laskenut nekin ydinvertauksiksi. 
Puhekokonaisuuksien lyhyempien ja uskottavampien vertausten tehtävänä on 
tehdä evankeliumin vastaanottajat suopeammiksi ydinvertauksille. Aiempien 
ydinvertausten tehtävä on niin ikään valmistaa tietä myöhemmille, vaikeammille 
ydinvertauksille. Katson ydinvertausten havaitsemisen olevan tutkimukseni tärkein 
yksittäinen ansio, sillä vastaavaa teoriaa ei ole aiemmin esitetty. Kommentaarit 
kaipaavatkin pikaista päivitystä, jossa tämä tutkijoilta huomaamatta jäänyt 
Matteuksen evankeliumin rakennetta määrittelevä piirre huomioidaan. 
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Kysyin vielä, tapahtuuko vertauksissa tekstin edetessä kehitystä ja jos niin millaista. 
Joitakin tällaisia seikkoja kävi ilmi. Evankeliumin alkupuolella vertaukset ovat 
tyypillisesti lyhyehköjä sääntöjä, mutta pitkien kertomusten määrä lisääntyy loppua 
kohti. Samoin vertaukset muuttuvat sitä vähemmän uskottaviksi, mitä lähemmäs 
loppuaan evankeliumi etenee. Nähdäkseni taustalla on Matteuksen tietoinen 
päätös johdattaa yleisöään hitaasti syvemmälle Jeesuksen julistukseen ja 
persoonaan. Muitakin kehityslinjoja löytyi, mutta niistä kaikkia ei ole tässä tarpeen 
toistaa. Aiemmassa vertaustutkimuksessa Thurénia lukuun ottamatta ei vertausten 
kehitystä ole huomioitu, joten tutkimukseni toimii asiassa tienraivaajana. 
Sen lisäksi, että asettamiini kysymyksiin löytyi vastauksia, tutkimusprosessi nostatti 
vastausta vaille jääneitä kysymyksiä, jotka voivat tarjota pohjan jatkotutkimuksille. 
Osoittautui, että Matteuksella sanan παραβολή käyttö nivoutuu evankeliumin 
rakenteeseen ja hän käyttää sitä merkitsemään teoksensa temaattista keskikohtaa. 
Tämä osoittaa vertausten olevan Matteukselle merkityksellisiä, mutta toistaiseksi jäi 
epäselväksi, mitä Matteus tahtoo tällä sanoa.  
Toinen projektin aikana noussut kysymys on, mitä eroja ja yhtäläisyyksiä on 
muuttujittain eri evankeliumeiden vertausten välillä kaanonin sisäisesti ja sen 
ulkopuolella. Olisi hedelmällistä tutkia esimerkiksi sitä, löytyykö Matteukselle 
tyypillistä ydinvertaus-mallia muista evankeliumeista, tai että järjestyvätkö 
vertaukset kaikissa evankeliumeissa lyhyemmästä pidempään ja helpommasta 
vaikeampaan? 
Vertausten sanoma jäi vähäiselle tarkastelulle. Olisikin syytä selvittää esimerkiksi 
argumentaatioanalyysin avulla, mitä Jeesus tahtoo vertauksillaan saada aikaan ja 
arvioida tuloksia tässä tutkimuksessa selvittämiäni muuttujien arvoja vasten. Entä 
millä tavoin vertauksen sisältö vaikuttaa siihen, selitetäänkö sitä vai ei? Myös 
redaktiokriittisten kysymysten laajempi vertailu tutkimukseni tulosten kanssa voisi 
tarjota hyödyllisiä näköaloja, samoin sen selvittäminen, miten vertausten 
muuttujien arvot liittyvät historiallisen Jeesuksen toimintaan. Ydinvertauksiin liittyy 
niin ikään avoimia kysymyksiä. Miksi juuri isäntävertaukset ovat niin keskeisessä 
asemassa Matteuksen evankeliumissa? 
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Tutkimukseni osoittaa, etteivät Jeesuksen vertaukset ole vielä liki kahdentuhannen 
vuoden jälkeenkään loppuun kaluttuja, vaan niistä löytyy yhä uutta 
ammennettavaa. Toivon, että työni innoittaa uppoutumaan niihin yhä syvemmin, 
jottemme olisi niitä, jotka kuulemalla kuulevat käsittämättä sanaakaan, vaan niitä 




5 YHTEISIÄ LOPPUHUOMIOITA 
Markus Finnilä & Teemu Sarkkinen & Petri Tiusanen 
Jokaisessa projektin yksittäistutkimuksessa saavutettiin merkittäviä uusia tuloksia ja 
tuotettiin uudenlainen vertauksia erittelevä aineisto, jota tulevat Matteuksen, 
Markuksen ja Tuomaan tulkitsijat voivat hyödyntää. Tutkimustemme lopuksi on 
syytä luoda lyhyt katsaus siihen, millaisia yhtäläisyyksiä ja eroja evankelistojen 
vertausten välillä on. 
Evankeliumien vertauksissa on havaittavissa joitakin yhtymäkohtia. Esimerkkinä 
kaikkia evankeliumeja yhdistävästä tekijästä voidaan mainita useissa vertauksissa 
ilmenevä Valtakunta-teema. Tämä painotus näkyy etenkin opettavissa vertauksissa. 
Evankelistoilla on myös paljon yhteistä vertausaineistoa. Esimerkiksi vertaus 
sinapinsiemenestä esiintyy kaikissa kolmessa evankeliumissa, joskin erilaisessa 
muodossa.  
Eri evankelistojen vertauksissa on kuitenkin myös ilmeisiä eroja. Matteuksella 
vertauksia on selkeästi enemmän kuin Markuksella ja Tuomaalla. Ne ovat myös 
pidempiä. Matteus ja Markus kuuluvat synoptisiin evankeliumeihin, joten niiden 
väliset yhtäläisyydet ovat varsin ymmärrettäviä. Tuomaan kohdalla puolestaan 
ilmenee sen erillisyys synoptisista evankeliumeista. 
Kun syvennytään eri evankeliumien piirteisiin tarkemmin, voidaan havaita, että 
Matteuksen evankeliumin vertaukset järjestyvät loppua kohti kasvavien 
ydinvertausten ympärille. Markuksella on havaittavissa samankaltaisia, joskaan ei 
täysin identtisiä elementtejä. Maaperät-vertaus on Markuksen evankeliumissa 
keskeisessä roolissa, ja sen ympärille linkittyy muita, lyhyempiä vertauksia, mikä 
muistuttaa Matteuksen ydinvertausmallia suppeassa mittakaavassa. Tuomas 
poikkeaa tässä suhteessa synoptikoista, sillä hänen vertauksensa tuntuvat olevan 
täysin sattumanvaraisessa järjestyksessä. Tuomaalta myös puuttuu Matteukselle ja 
Markukselle tyypillinen vertausten ankkuroiminen johonkin Jeesuksen elämään 
liittyvään tilanteeseen, eikä hänen vertaustensa muuttujien välillä tunnu olevan 
vahvoja korrelaatioita, toisin kuin synoptikoilla, joilla riippuvuussuhteet vertausten 
piirteiden välillä ovat vahvoja.  
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Tutkimuksemme tarjoavat kiinnostavaa aineistoa jatkotutkimusten pohjaksi. 
Vertausten sanoma jäi projektissamme vähälle huomiolle, ja sen selvittäminen 
esimerkiksi argumentaatioanalyysin avulla tarjoaisi kiinnostavan täydennyksen 
vertausten muuttujiin. Redaktiokritiikkiä vältettiin tutkimuksissamme tietoisesti, 
mutta vertausten muuttuja-analyysin yhdistäminen siihen saattaisi avata uusia 
näköaloja evankeliumeiden syntyhistoriasta. Lisäksi on tarpeen tuoda esille, että 
hankkeen, johon tutkimuksemme kytkeytyvät, ulkopuolelle on toistaiseksi rajattu Q-
lähde. Vastaavanlaisen kokonaiskartoituksen laatiminen Q:n sisältämistä 
vertauksista voisi tuoda uusia olennaisia näkökulmia. 
Jotkut kiinnostavat kysymykset jäävät vastausta vaille tutkimuksissamme. Eräs 
olennainen arvoitukseksi jäävä asia on, mitä tutkimustemme tulokset kertovat 
historiallisesta Jeesuksesta ja hänen toiminnastaan. Millä tavoin hänen julistuksensa 
vaikuttaa eri evankeliumeissa olevien vertausten taustalla ja miten muuttujien arvot 
ilmentävät hänen toimintaansa? Evankeliumit ovat ainoa ikkunamme historian 
merkittävimmän ja vaikuttavimman miehen persoonaan ja sanomaan, ja oikein 
hyödynnettynä tutkimuksemme saattavat palvella kirkastamalla mielikuvaamme 
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